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［提　要］本文从城市历史形态学中康泽恩学派的研究思路出发，以上海老城厢，即上海旧县城平面格局的复原

与长期演变考察为目的，尝试整合利用近代早期的大比例城市实测地图、明中叶的城市古地图、明清方志中留存的宋

元城市形态相关记录这３种资料，重点考察中古以来上海城镇平面格局中的街道及街道系统、建成区地块集聚形态这

两个主因素的具体演化历程，进而获取若干不同时间断面较为清晰的复原方案，并藉以追溯上海城镇形态的长期变迁

历史。同时，通过本案例的研究，探讨江南乃至我国城市历史形态研究中特征要素的提取、长期变化的规律及变化速

率等问题。
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引　言

前近代以来，江南地区绽放出了华丽的市镇文
明，其背景之一是长期以来当地中心城镇的发育与
发达，而在此过程中，水乡中的众多县城无疑承担
了地方经济的重要枢纽功能。不过，由于史料的限
制与个案考察的不足，目前我们对此类县级城市形
态演化的真实面貌与具体历程还缺乏足够的认识，
在实际研究中甚至还存在着不少的误解。
上海是我国最早开埠的城市之一，至今仍保

存着不少近代早期的大比例尺实测地图，这些地
图反映了拆城填浜之前、较多保留传统县城形态
的上海老城厢，足以作为回溯研究的起点；同
时，表现筑城前上海城市的古绘图，则可上溯明
嘉靖 《上海县志》的修纂时期，而明弘治以来方
志中有关上海市镇早期形态的记载，更可远征南
宋末置镇与元初建县的时期。此种史料的特点，
对于开展该城平面格局的中尺度长期演变分析而

言，在兼顾史料批判的前提下应该可以有所阐发。
近年来，以康泽恩为代表的西方城市历史形

态学研究逐渐受到国内学界的关注，该理论强调
从形态学角度研究城镇平面格局的重要性，认为
历史悠久的古城景观之中，城镇平面格局保留了
其发展历程各阶段的残余特征，是城镇形态空间
发展历程的记录复合体，因此，基于演化的视
角，从现存平面格局回溯历史，进而探究、揭示
其潜在的发生史，是城市史地研究中值得推荐的
分析方法。在他的代表研究———安尼克案例中，
康泽恩以城镇平面格局中的三大要素，即街道及
其在街道系统中的布局、地块及其在街区中的集
聚、建筑物的基底平面为主要分析因素，凭借中
世纪以来丰富的地图与地籍资料，系统地提取该
城平面构造中不同历史层次的各种形态基因类

型，从城市历史形态学的角度准确而清晰地展现
了安尼克城长期演变进程。①
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①Ｍ．Ｒ． Ｇ．Ｃｏｎｚｅｎ， Ａｌｎｗｉｃｋ， Ｎｏｒｔｈｕｍｂｅｒｌａｎｄ：

ＡＳｔｕｄｙｏｆＴｏｗｎ － ＰｌａｎＡｎａｌｙｓｉｓ，ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＢｒｉｔｉｓｈＧｅｏｇｒａ－
ｐｈｅｒｓＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ２７．Ｌｏｎｄｏｎ：ＧｅｏｒｇｅＰｈｉｌｉｐ，１９６０．中文译
本参见宋峰等译 《城镇平面格局分析：诺森伯兰郡安尼
克案例研究》，（北京）中国建筑工业出版社，２０１１年。



康泽恩的历史形态学方法为我国城市史地研

究带来诸多启示，不过在具体的研究实践中，由
于东西方地图绘制传统与城市相关史料性质及留

存状况的巨大差异，如何处理此种差异，有效运
用康泽恩分析方法开展研究，仍是目前亟待解决
的一项课题。
就江南城市古旧地图与古文献的留存情况及

质量而言，笔者以为，在缺乏系统的古地籍记录
情况下，先期重点开展以街道及街道系统、地块
及其在街区 （或建成区）中的集聚形态考察为目
的、１万至数万分之１比例尺的中尺度平面格局
复原与分析，不失为一个比较现实的考虑。而在
这样的研究中，根据江南传统古城的形态特征与
宋元以来以方志为代表的文献史料特点 （如水乡
城镇中承担重要交通功能的河道，历史记录较为
发达的衙署祠庙、桥梁等），适当调整平面格局
的主因素为街巷、水系与桥梁 （这两项相当于表
达街道与街道系统），墙濠、衙署祠庙、坊厢
（这三项主要表达城镇规模、建成区的地块及其
集聚形态）来展开分析，应可获得明清时代若干
时间断面上较为清晰的城镇平面格局，并据此溯
及中古，延伸探索宋元时代的城市历史形态及其
发展轨迹。
基于以上设想，本文以上海老城厢 （即宋元

建县前所谓 “镇市”、元初建县至明嘉靖筑城前
所谓 “县市”、嘉靖筑城后直至近代的 “县城”
区域，现今通称 “上海老城厢”）为研究对象，

通过对该城在筑城前后、由镇升县前后等数个时
间断面的中尺度图上复原与分析，尝试把握其长
期变化历程，并藉以探索康泽恩方法之于我国传
统城市历史形态学分析的资料适应性与研究适用

性，讨论中古以来江南县级城市长期变化的规律性
和方向性、各种形态要素的变化速率、乃至在此类
县级城市聚落演化进程中的普遍性规律等问题。

一　前近代以来上海老城厢的平面格局

现今上海黄浦区的老城厢区域 （图１），虽
然历经民国初的拆城与填浜，近年来河南南路的
贯通与拓宽等改造工程，但由中华路、人民路围
绕的梨形环路仍然完整继承了旧县城的围郭格

局，城内的街道系统也仍然大体维持着明嘉靖筑
城之后的历史状况 （此点详下节），其中的方浜
中路、复兴东路、侯家路、凝和路、乔家路等街
道，在位置、走向甚至曲度等细节上处处透露出
老城厢乃至更早时代城内方浜、肇家浜、侯家
浜、薛家浜四大水系及其支流的古老形态。在近
代化之后的上海大都市之中，老城厢的平面格局
与周边的近现代新建城区大相径庭，事实上该地
已逐渐变质为景观迥异于周边街区、形态发展迟
滞的嵌入型 “城中城”，这座巨大的 “城中城”
是上海古城镇在其发展历程中各阶段残余构造的

集合体，为探究其中蕴涵的潜在形成过程，则需
要对其平面格局进行详细地分层复原与考察。

图１　现代上海老城厢及其周边街道系统图
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　　上海是我国最先开展近代实测的城市之一，
现存实测地图的历史可追溯到１８４９年。在表现
１９１５年拆城前老城厢的实测图中，绘制较早如
《上海县城及英法租界图》 （约１８５６－１８５８年
绘）、１８６２年刊Ｃｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ、
１８７５年刊 《上海县城厢租界全图》 （以下简称
１８７５年图）等图，绘制较详细的如１８８８年刊
《上海城厢内外租界全图》、１９１０年刊 《实测上
海城厢租界全图》等图，这些地图比例尺多在１
万分之１左右，可为晚清老城厢复原图绘制以及
中尺度的图上分析提供有力支持。而这其中的
１８７５年图，是最早由国人绘制的大比例尺实测
上海城市图，该图地物表现丰富，测制精确，其

中对墙濠以及街巷、官署祠庙、水系、桥梁等的
表现都要大大超越此前各种上海图，可以说是上
海乃至我国城市地图史上具有划时代意义的一幅

近代早期城市平面图①。因此，本文选取１８７５
年图为底图，同时利用上述诸图以及同治 《上海
县志》（以下上海县志以 “年号＋志”、松江府志
以 “年号＋府志”简称）等文献的相关记录加以
修正，绘制晚清上海老城厢复原地图 （图２，以
下简称光绪复原图）作为回溯考察的起点。

①本文所涉近代上海地图的具体形态、测绘背景与收
藏地等，详见拙作 《近代上海早期城市地图谱系研究》，
刊 《史林》２０１３年第１辑。

图２　清光绪元年 （１８７５）上海县城及其周边复原图

注：本图以１８７５年图为底图绘制，由于１８７５年图上的黄浦江宽度等出现较大误差，城厢内外的一些支流河道也
存在不少的遗漏，因此根据上述１８６２年刊Ｃｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ、１９１０年刊 《实测上海城厢租界全图》等图
加以修正与补充。
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　　 图 ２ 较为准确地反映了晚清光绪初年
（１８７５）这一时间断面上的老城厢平面格局，图
上可见当时的老城厢由半径一里有余、周长十多
里的濠、郭所限定，该围郭构造形成于明嘉靖三
十二年 （１５５３），并在此后成为上海县城平面格
局上一个突出的特征。从街巷、河道的分布来
看，虽然老城厢内外号称 “迷宫”，但通过观察
可知其绝非一般意义上的密集无序的迷路式布

局。以主干道的组合来看，在城内部分，东西向
的侯家浜、方浜、肇家浜、薛家浜这４条城内主
要河道及其沿河街道，与南北向的老北门街—穿
心街—旧校场街—三牌楼街—虹桥大街—小桥
街、县前街—太卿坊巷—南门大街、天官牌坊街
—四牌坊街—曲尺弯—集水弯—南梅家街、东街
—道前街，在城厢东部形成四纵四横的栅格状街
道网①，这一区域整体构成了老城厢的内核，其
平面格局呈现出传统水乡城镇的街巷特征，显示
其悠久的形成历史；在城外部分，自洋泾浜至薛
家浜，由联络沿江４０余座码头而形成的东西向
街巷，与南北向的咸瓜街—篾作街、外洋行街至
南仓街、滨江大马路也构成了显著的经纬交织的
栅格状街道网。并且，城厢内外的街道网络具有
相似的肌理———如经向道路所反映的类似的间隔
（约１５０米），纬向道路则大多可以透过东城门或
东城墙而内外接续，显示这些道路的形成亦较古
老———即原先从城内放射出来的城市街区，后被
筑起的城墙强行打断这样的形成机制。

图３　Ｃｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ（１８６２年刊，局部）

根据栅格状街道网可以大致推断晚清上海县

城的街区分布格局，但由于１８７５年图并未表现
建成区的分布状况，因此需要配合同时代的

１８６２年刊Ｃｉｔｙ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｓ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ（图３）

或１８８８年刊 《上海城厢内外租界全图》等加以
明确。这些地图显示当时县城街区呈现出向东即
滨江一线显著偏移的分布格局，即在城墙与城濠
所限隔的城内区域，街区的分布则呈现东密西疏
的格局，而在东城外沿黄浦江地带，则街巷密
布，出现了大片街区溢出城郭的现象。此种街道
系统、街区分布格局在清乾嘉时期的文献中得以
确认②，其中干线道路网的起源甚至可以追溯到
明中叶筑城之前 （详本文第２节），反映其对城
市固有格局的继承。由此可知，１８４３年的开埠
虽然促进了上海的繁荣，但在光绪初年，地块的
租借、建成区的扩张主要发生在城外乡郊，对县
城传统格局的影响有限，而从长期变迁来看，对
平面格局产生重大影响的，无疑还是明嘉靖三十
二年筑城这一事件，下文将通过具体的复原分析
来加以考察。

二　明嘉靖筑城前后的平面格局及其变化
———以嘉靖 《上海县市图》的复原分析

为中心

　　上海的筑城始于明嘉靖倭乱之际，嘉靖三十
二年 （１５５３）这一年之中，倭寇多次袭扰上海，

焚掠县市，鉴于时局的紧迫，当年秋天，经该县
吏民日夜抢筑，仅用了两个月时间就仓促修筑起
一道周长５８００余米的城墙。江南的县级城市中，

此类筑城事件在嘉靖三十二至三十四年倭乱极盛

期达到高潮，但因资料所限，一般很少能够深入
了解类似的筑城活动对城市形态的具体变化与影

响。幸运的是，明嘉靖三年 （１５２４）刊 《上海县
志》收录了筑城前绘制的一幅 《上海县市图》，

该图的刊行十分接近县城的修筑年代，因此本节
将以此图为中心展开考察，进一步分析筑城前后
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①

②

关于图２中 “大路”即城中干道的确定，在１８７５
年图上没有明确区分街巷的主次，不过同治 《上海县
志》卷首 《上海县城内外街巷图》中所绘街巷可见明显
的路幅差异；此外，通过老城厢中城门与道路的关系可
以确认城内的干道，如大东门至西门间为肇家浜及沿河
街道、小东门通方浜及沿河街道、大南门通县前街至南
门大街、老北门通老北门街至小桥街、小南门通东街至
道前街，反映这些街道所承担的交通干线的作用。
如乾隆四十九年 （１７８４）刊 《上海县志》、嘉庆十

九年 （１８１４）刊 《上海县志》中的街巷记载、以及嘉庆
志中的 《县城图》，均反映该城的道路系统至迟在乾嘉
时期已经确立。



上海县城的平面格局变化。

１．嘉靖 《上海县市图》的绘制背景与研究
价值

《上海县市图》载于嘉靖 《上海县志》卷前
（图４）。嘉靖 《上海县志》，明郑洛书修，高企
纂。现存嘉靖三年原刊本藏于上海博物馆。此书
入清后即已稀见，今所存原刊本者惟上海博物馆
藏本与日本静嘉堂文库守先阁藏本。此书长期为
藏家所珍重，秘不示人，直至１９３２年经上海传
真社影印收入 《松江府属旧志二种》，始得世人
广为知晓。

《上海县市图》名曰 “县市”，系弘治志以来
当地文献对上海县城的一贯称呼 （直至嘉靖筑城
后方有 “县城”的叫法）。此图不注绘者与绘制
年代，然图上的地物标注与书中记载高度一致，
并不时可见此书主修者、当时上海县令郑洛书在
嘉靖初年的活动遗迹①，充分显示该图当作于县
志编纂之际，是编纂者为配合县志而创作的、表
现嘉靖初年上海县市实际面貌的地图。

图４　明嘉靖 《上海县市图》（１５２４年刊）

该图方向上北下南，描绘范围北起洋泾浜、
南至陆家浜，西起周泾、东至黄浦江滨，按该志
卷一所云 “自杨泾至薛家浜，皆为县市”可知本
图是以当时的上海县市为中心的城市地图 （此处
“杨泾”即洋泾浜）。图上文字标注的地物共３９
处，主要涉及县治、巡抚行台、察院、税课局、

养济院、水次仓、济农仓、儒学、社学、社稷
坛、邑厉坛、城隍庙、水仙宫、积善寺、广福
寺、顺济庙、义冢等官署祠庙以及南、北两处马
头 （码头）。值得特别指出的是，本图虽然仅有

３９处地物做了文字标注，但实际描绘地物要远
在此数之上。例如，图上表现的众多街道、河

道、桥梁大多未注文字，但这些地物经过具体比
定可知其绝非随意描绘，均为相当准确的写实表
达 （此点详下文），加上只要充分利用这些地物
的相互位置关系的表现，此图所能提供的信息量
要远远超过同时代有关上海县市的其他文字记

载。另外，从历史地图学角度来看，该图最大的
特点是采用了平面图的方式形式，如街巷用双
线、河流用双线填充波浪纹 （波浪纹本身也可看
作一种图符）加以表现，并且，各种地物的尺度
以及相对位置关系也较为准确，与同时代方志中
常见的仅有城墙与少数衙署设施的立面鸟瞰图式

形象绘法相比，绘者运用了类似现代地图中路线
图 （常见的如地铁路线图等）的表现手法，既对
当时实测较为困难的曲线、高差等进行了合理的
简化处理，又不失准确性与功能性，其绘制理念
与图式更接近近代制图技术，是中古以来在江南
地区流传的一种比较先进的城市地图形式②。因
此可以说，本图不仅真实反映了１５５３年筑城前
上海县市的全貌，而且内容丰富，测绘精确，十
分有利于复原作业的开展。

２．嘉靖 《上海县市图》的地物比定与图上
复原

以上特别说明 《上海县市图》之于本文重点
考察的街巷及街巷系统、街区及其集聚形态的研
究价值，下面先通过对该图的河道、桥梁以及具
体设施的系统比定，全面还原筑城前上海县市的
街巷系统。
首先分析河道。虽然绘者未加文字标注，但

根据黄浦江与县治、城隍庙、水仙官、邑厉坛、
水次仓等目前可以确定的主要官署祠庙的相对位
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①

②

在此试举两例说明该图的即时性与准确性。如图
中所注４处义冢，与嘉靖志卷三 《义冢》中嘉靖元年知
县郑洛书创建４处义冢的记载吻合；又如图中标注的位
于县桥南岸的旌善亭，在后世县志中仅记其位于县桥
北、县衙南的总铺附近，与此图不合，只有万历志中明
确提及 “旧在县桥南，嘉靖二十四年知县孙渭迁于总铺
基上”的迁移变化 （万历 《上海县志》卷五），正与此
图所示位置一致，这些都证明了该图当作于嘉靖志编纂
之际无疑。
在江南地区，此种绘制方式并非 《上海县市图》

首创，较早的如宋元方志中 《淳熙严州续志》的 《建德
府内外城图》、《宝庆四明志》与 《嘉定赤城志》所载明
州与台州的城市平面图，以及石刻实物如南宋 《平江
图》等，均与此图的绘制方法接近，这可能跟该地区长
期以来的城市图绘制传统与刻工群体有关。



置关系，便可简单判断方浜、肇家浜、薛家浜、
陆家浜、洋泾浜、南侯家浜 （即筑城后所称的
“侯家浜”）、周泾这７条河道。而在洋泾浜与南
侯家浜之间，可见到由洋泾浜分流并汇入黄浦江
的一支河道，根据嘉靖志等的记载，此河应为北
侯家浜①。该河道在筑城之后的文献中均未见
载，从位置关系推断，该河只可能是筑城时被利
用改作北城濠了。图上另有薛家浜、陆家浜之间
的一条小浜应是榆木泾，该河在嘉靖志中仅提及
它位于包含县市的二十五保范围之内，不过清嘉
庆志卷二 《支水》中记载其 “在陆家浜西北，分
流大南门城濠，南一支由沙家石桥西出通东西上
澳。”加之民国时期的大比例尺地图中尚可确认
榆木泾的存在②，由此推断该河原有南、北两
支，北支 （即 《上海县市图》上表现的一支）也
可能是筑城被利用为南城濠———即嘉庆志所云
“大南门城濠”，而南支则一直延续至于近代。
确定河道之后，便可比定 《上海县市图》描

绘的４０座桥梁，此处的关键史料是嘉靖志卷三
《桥》中的以下一段文字 （引文中着重号系笔者
所加，下同）。

　　县市三十八：曰五胜桥，今名新桥，曰
郎家桥，曰抚安桥

獉獉獉
，俗呼东鳗鲡桥，曰灵济

獉獉
桥
獉
，俗呼西鳗鲡桥，曰阜民桥

獉獉獉
，俗呼县桥；

曰望虹桥
獉獉獉

、登云桥
獉獉獉

、庄家桥
獉獉獉

、曹家桥
獉獉獉

、斜
獉

桥
獉
，已上并肇嘉浜；曰益庆桥

獉獉獉
、长生桥
獉獉獉

、长
獉

兴桥
獉獉

、陈士安桥
獉獉獉獉

、小马桥、马桥、晏公桥，
已上并方浜；曰第一桥，曰福佑桥

獉獉獉
，俗呼黑

桥，曰香花桥
獉獉獉

、南香花桥
獉獉獉獉

，已上并南侯家
浜；曰众安桥、法华庵桥，已上并北侯家
浜；曰洋泾桥、邑厉坛桥、韩家桥，已上并
洋泾；曰薛家浜桥、东仓桥、中仓桥、西仓
桥、永兴桥

獉獉獉
，曰广济桥

獉獉獉
，俗呼陈箍桶桥，曰

塌水桥
獉獉獉

，尼姑庵桥，已上并薛家浜；曰南仓
桥，在仓南，水从山川坛前通榆木泾；曰井

獉
亭桥
獉獉

、杨皮桥
獉獉獉

、周泾桥，已上并周泾。
在 《上海县市图》之中，以上嘉靖志所记当

时县市的３８座桥梁，其中粗黑字的２１座桥梁，
系笔者对照光绪复原图 （图２）及同治志等记载
确定的、直至１８７５年尚存的桥梁，此外，上述
嘉靖志记载中的韩家桥当即近代之三茅阁桥③、
小马桥与马桥可推定为１８７５年图上的东、西马
桥，东、中、西、南仓桥可根据水次仓与济农仓
的位置 （即图２中的 “大校场”）来作推定，晏

公桥、邑厉坛桥则可通过 《上海县市图》上晏公
庙、邑厉坛的位置推定。根据在 《上海县市图》
上比定的这３０座桥梁的位置，就能了解嘉靖志
中的这一段桥梁记载，是按这些桥梁在各条河道
的位置，以自西向东即自黄浦入口向县城西方上
溯的顺序，准确无误地逐一予以记录的。利用这
一记载特性，进一步比对 《上海县市图》中各条
河道上的桥梁，即可确定此图中绝大多数桥梁的
名称。
以上嘉靖志中河道与桥梁等地物的明确的

图、文对应关系，进一步印证了 《上海县市图》
的真实性，这些都为图中街道的比定提供了强大
的支持。

《上海县市图》显示嘉靖初筑城前上海县市
内复杂的道路网，不过图中有文字标注的只有三
牌楼街、四牌楼街这两条，其他道路均需一一确
认，为此收集嘉靖志以及同时期松江府志与上海
县志中的街巷记录④，作成表１。
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①

②

③

④

如嘉靖志卷三 《桥》中在上海县市诸桥下注各桥
所在河道，其中众安桥、法华庵桥下注 “以上并北侯家
浜”，此处按记载的顺序与该河的名称特征，可知其当
在洋泾浜与南侯家浜之间。
如童世亨编 《实测上海城市租界分图》（上海商务

印书馆１９１８年版，国家图书馆藏）之第八图 《上海县城
及南市分图》中仍可见到 “榆木泾”的南支，当即后来
江阴街所在走向。
嘉庆志卷六桥梁云 “城濠之北为韩家桥，在三茅

阁前”，近代上海的绘图如 《上海县城全图》（日本山下
和正等有藏）中有韩家桥，直对北岸三茅阁，南通老北
门，可以确认即为近代之三茅阁桥。
弘治 《上海志》，明郭经修，唐锦纂，明弘治十七

年 （１５０４）刊本，１９４０年中华书局据天一阁弘治原刊本
影印，该志系上海现存最早的县志；正德 《松江府志》，
明喻时等修，顾清纂，明正德七年 （１５１２）刊本， 《天
一阁藏明代方志选刊续编》本。这两种方志与嘉靖志编
纂年代相当接近，十分有利于本文有关嘉靖复原图的
分析。



表１　方志中所见明中期上海县市的街巷记录

文献名 弘治志卷三坊巷 正德府志卷九坊巷 嘉靖志卷三巷 嘉庆志卷六坊巷

记载

新衙巷：在县南

新路巷：在县西南

薛巷：在县西

康衢巷：在县南

梅家巷：在县东南

新衙巷：县南

新路巷：县西南

薛巷：县西，今名薛弄

康衢巷：并县南

梅家巷：县东南

宋家弯：四牌楼南街路屈

曲通西 （竹头＋曼）笠桥

观澜亭巷

新衙巷、康衢巷：并县南

新路巷：县西南

薛巷：县西，今名薛弄

梅家巷：县东南，以梅宣

使名

观澜亭巷：通北马头

宋家弯：在四牌楼南街

马园弄：在长生桥西北，

相传以费氏畜马于此

姚家弄：通宋家弯

卜家弄：通中仓桥

新街巷：旧志在县南，今按其地应是东西

大街也，其东犹有名新弄者 （钟案：万历

志卷五 《坊巷》“衙”作 “街”，万历以前

均作 “新衙巷”）

新路巷：旧志在县西南，今按其地应是虹

桥大街

薛巷：在画锦坊西，今呼薛弄底

康衢巷：旧志：在县南，今按其地应是县

桥至南门大街也，延及城外犹有名康衢里

者，徐文定别业在焉

梅家巷：在东唐家弄东，旧志云以梅宣使

得名

宋家湾：在鱼行桥北，今呼曲尺湾

姚家弄：一在孙家弄北，为东弄，一在东

街西，通宋家湾，为西弄观澜亭巷

卜家弄：通中仓桥弄

　　从表１看，明中期的弘治至嘉靖年间编纂的

３种府县志，对于街巷的记录既显示出了较高的

一致性，又有逐渐增加的趋势，反映这些街巷应

是文献编修同时期的客观存在。根据嘉庆志等后

代方志的连续记载 （参见表１）并对照光绪复原

图，则嘉靖志所载街巷在 《上海县市图》中均可

予以简单比定。不过，《上海县市图》还描绘了

许多这３种明中期府县志并未记录的街巷，对于

此类街巷，则可以根据它们在图中的相对位置关

系，尤其是其与上文既已确定的河道、桥梁的相

对位置关系加以比定。

在对 《上海县市图》的复原作业中，尚需留

意黄浦江县市段滩岸的淤涨变化。明永乐二年
（１４０４）浚范家浜引黄浦东流入海之后，黄浦成

为太湖水系入海主流，其河道逐渐冲宽①，这是

明前期黄浦江变迁之大势，而就上海县市段而

言，文献记载显示自宋及明，该段江滨表现为北

坍南涨、江流摆动加大的趋势。如明正德年间，

肇家浜口的五胜桥、方浜口的回澜桥均沦入江

中，使得原先位于方浜回澜桥之西的益庆桥 （今

小东门附近）成为浜口之桥②；位于益庆桥北的

税课司，在明初洪武二十五年还曾被潮水冲圯，

不得不移建他处③，这些都显示当时方浜以北江

岸不断遭受侵蚀的事实；而同一时期，肇家浜口

附近及以南江滨则出现淤涨，最突出的现象就是

肇家浜口的 “新洲”这个边滩的出露与淤涨，该

洲在元至正年间出露于黄浦江中，弘治年间延广

至三十余亩，至迟在清中期已经并岸④。将 《上

海县市图》所描绘的洋泾桥与洋泾浜口、薛家浜

桥与薛家浜口的相对距离，与光绪复原图所绘区

域加以对比，也可以明显地看出自明嘉靖至清光

绪以来该段江滨北坍南涨的变化。

根据以上分析，本文以光绪复原图为底图，

剥离其中筑城后出现的地物，并添绘上述通过比

定的地物信息，由此获得街巷系统较为明确的嘉

靖初上海县市复原图 （图５，以下简称嘉靖复

原图）。
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①

②

③

④

如褚绍唐 《上海历史地理》中的 《黄浦江的变
迁》，第５７－６８页，华东师范大学出版社１９９６年版。
正德府志卷十 《桥梁》： “五胜桥，在肇嘉浜东，

与下回澜，其地皆沦于黄浦，数年以来潮土寖长，几复
旧规，桥当有作。回澜桥，益庆东。益庆桥，坊浜口，
观澜亭西。”
弘治志卷五 “本县税课司”条：“在县东北，初益

庆桥北，吴元年主簿王文显创，洪武二十五年潮水冲
圯，至二十七年本局大使杨丑汉移建于此。”
新洲见于 《上海县市图》，嘉靖志卷一云 “肇嘉之

口有新洲，旧志文翬洲。”弘治志卷六 《古迹》提及
“文翬洲：元至正间黄浦中洲生，始寻丈，后延广三十
余亩。”嘉庆志卷一 《古迹》云：”文翬洲：今与浦岸相
接，为民田矣。”



图５　明嘉靖三年 （１５２４）上海县市复原图

注：本图以光绪复原图 （图２）为底图绘制，为便于比较筑城前后变化，另以灰色梯形线圈出１５５３年修筑的城墙

范围。图中４处义冢的名称根据嘉靖志卷三 《义冢》及万历志卷五 《丘墓》确定；地名加括弧者为推定名称。

　　３．明嘉靖筑城前上海县市的街巷系统与城

市规模

图５表现了明嘉靖初年上海县市的平面格

局，尤其是确认了在筑城前上海县市中已经形成

成熟的街巷系统这一点。不过，关于同时期上海

县市中的街巷，根据 《上海县市图》获得的这个

复原方案与现存方志记载之间存在较大的差异

———表一中弘治志记载的只有５条，正德府志７
条，嘉靖志１０条，而此后的万历志记载了１１
条，崇祯府志３９条，康熙志２５条，乾隆十五年

志２７条，乾隆五十九年志４２条 （含城厢内外），

嘉庆志６３条 （含城厢内外）。这些连续记录容易

使人产生明清以来上海县城街区乃至城市规模快

速扩张的错觉，既往的研究也往往依据单纯的街

巷数量变化来推论上海城市化的进程①。实际状

况是否如此？关于这一点，笔者以为还有必要结

合文献、古地图，尤其是这些街巷记载的史料性

质做慎重检讨。

从方志所见上述街巷记载的书记习惯，如街

巷名称以及排列次序、注释的内容、各府县志街

巷记录的因袭关系等来看，自弘治志以来的街巷

记录应可分为３个记录群。

明弘治至万历的４种府县志构成了第一个记

录群，这一群街巷记录数量最少，一般仅为个位

·３６·

①如郑祖安 《上海旧县城》，载 《上海史研究》第

７７－９９页，（上海）学林出版社１９８４年版；傅林祥 《上
海城市化进程的古旧地图反映》，载郑锡煌主编 《中国
古代地图集———城市地图》第２６３－２６８页，（西安）西
安地图出版社，２００５年，等等。



数，并且所记街巷主要集中在县衙周边，而弘治

志之后渐次增加的宋家弯、观澜亭巷、马园弄等

几条街巷，或在空间上与既载的街巷相联络，或

与码头、官仓、县中名人掌故有关，这几条街巷

之所以被编者添加，主要因为它们都是在地理上

有联系或历史上有掌故的特例。而同一时期在县

市中实际存在的街巷，一定多于府县志中 “街

巷”门的记载①，否则无法解释 《上海县市图》

所描绘的当时县市中大量 “无名”街巷的存在。

并且，透过上述街巷记录的排列次序、注释及因

袭关系、还有这４种方志中有关坊、河道等记载

的特征与继承关系，也可以推断该记录群至少是

基于同一书记习惯的，甚至很可能还存在着共同

的史料来源，比如源于当时编纂者可见的洪武
《上海县志》、至正 《续松江志》等更早时期的当

地志书，此点在下节分析上海早期形态之际还将

进一步检讨。

从崇祯府志开始，关于上海县城的街巷记载

突然出现了很大的数量飞跃，该志卷三 《衢巷》

记载上海城内街巷达３８条之多，这应该不是上

海城的街巷系统从万历十六年 （１５８８）万历 《上

海县志》的编纂到崇祯三年 （１６３０）编修崇祯
《松江府志》不到半个世纪间发生的突变，而是

崇祯府志的编者对包括上海在内的松江府属各府

县城市进行一次统一标准重新调查的结果②。而

此后的康熙县志卷六 《坊巷》收录２５条，乾隆

十五年志收录２７条，虽然有所减少，但细绎两

志的街巷记载亦可了解其记载并非源于两志编者

的实际调查，而是对崇祯府志街巷记录选择性摘

录所造成的，因此同样不能由此推断当时出现了

整条街道或相关街区消亡这样的结论③。因此，

从崇祯府志至乾隆十五年县志的街巷记录可归为

同一史源的１个记录群，该群的有效史料实际上

只有崇祯府志的记载。

乾隆四十九年 （１７８４）志、尤其是其后的嘉

庆志以来，街巷记载又出现了成倍增长的趋势，

这其中固然有城东沿黄浦码头一线建成区的蓬勃

发展，但更多的原因也在于方志的调查工作更为

细致、以及方志编纂者对街巷认识发生的变化。

总而言之，明清方志 “街巷”门的记载，并非反

映上海县城自明中叶以来的线性发展，而需要在

史料批判的基础上加以审视，当然，这也从另一

角度证明了 《上海县市图》中出现街巷系统应该

当时的客观存在。

基于以上认识，利用嘉靖复原图 （图５），

就可以对嘉靖筑城前上海县市的道路系统、街区

分布以及城市规模做出的清晰判断。

首先，根据嘉靖复原图可以明确的一点是，

早在筑城之前的明嘉靖初年，上海县市之中已经

出现对应于晚清时期的四纵四横栅格状干线路

网，并且，当时该路网的经向道路还要一直延伸

至洋泾浜，甚至超出了１５５３年所圈定城墙的范

围。而根据此图所表现的道路系统，并结合嘉靖

志记载当时属于县市之中的３８座桥梁的分布，

即可较为准确地勾勒出明中叶上海县市的大致范

围：北起洋泾浜，南至薛家浜，西起周泾，东至

黄浦江滨，对比光绪复原图，可知当时的城市规

模与近代相差并不太多。事实上，这个判断与现

在仅存的有关该时期上海县市规模的两条定性记

述相吻合，嘉靖志中曾提及 “自洋泾至薛家浜，

皆为县市”④，而刊行于上海筑城前的嘉靖 《南

畿志》，也曾指出当时的上海 “居海之上洋，因

海市为县，无城郭，惟有二门 （南马头、北马

·４６·

①

②

③

④

在此试举两例，如嘉靖志的 《上海县市图》中可
见之三牌楼街、四牌楼街，根据后来崇祯府志卷三 《衢
巷》的记载，是县城内仅有的两处 “日中为市”的重要
繁华街，但却未被记录在嘉靖志卷三 《巷》专辟的街巷
栏之中；又如正德府志卷十 “税课局”条提及 “在县市
东街，吴元年建于益庆桥北，洪武二十七年迁于此”，
此处的东街亦未见载于正德府志卷九 《坊巷》这一专记
街巷的栏目，由此可知明中期方志之中街巷记载的任意
性与非系统性，当然，这种资料的性格也是有缘故的
（详下文）。
崇祯府志卷三 《衢巷》之中，首先将城内道路详

细区分为里、街、巷、衖、湾、汇等６类并分别加以明
确的定义，反映该志编修之时在城内道路的记载上进行
了创新性的规定、调查与整理。而从该志祠庙等其他记
载上，也可看出编者所具有的独立调查的志向。
现存反映明末清初上海县城生活的笔记、日记类

史料，如叶梦珠的 《阅世编》 （中华书局 《上海掌故丛
书》本）、姚廷遴的 《历年记》（《清代日记汇抄》所载，
上海人民出版社１９８２年版）等，其中有大量关于城内
街巷及其他地物的记载，这些记载表明上海县城的街巷
系统相当稳定，与之相关的居民区也并未发生大起大落
的戏剧性变化。
嘉靖志卷一 《山水》之 “黄浦”条。



头），所聚周四里，环县以水为险”①。此外，成

书于１５０４年的弘治志，在卷五 《津梁》中曾提

及当时县市内仅有的两个渡口——— “薛家浜渡，

在县市东南；方浜渡，在县市东北”，这也等于

是间接指示了当时的县市范围，说明至迟在１６
世纪初明弘治之际，上海这座县城已经相当接近

清末光绪时期的城市规模了。

其次，嘉靖复原图呈现的街巷、桥梁集中分

布于三牌楼街至东街之间的现象，亦可说明晚清

地图上所见东密西疏的街区分布格局由来已久。

这一结论还可从 《嘉靖县市图》 （图４）中得到

印证，将之与基于实测图的嘉靖复原图 （图５）

对比，该图自三牌楼街以西部分，其比例被迅速

压缩，这一现象与三牌楼街以东部分相对精确的

比例表现形成显著差异，此种我国古代城市地图

常见的局部放大、突出表现建成区部分的非等比

例绘图方式，也间接反映了明嘉靖初上海县市东

密西疏的格局已然成型。

再者，关于筑城前后上海城市平面格局的变

化，现存与之相关的主要文献如 《顾从礼奏请筑

城疏》（崇祯府志卷十九、同治志卷二等所载）、

潘恩 《郡侯方双江城上海序》（《潘笠江先生集》

卷八所载）等均未触及。不过，通过光绪与嘉靖

复原图的比较，就可以系统地观察到筑城后的整

体格局变化及诸多深刻影响。比如，筑城所造成

的路网、河网的打断现象，还有街区集聚形态上

所反映的疏密关系的执着现象，其实都反映了筑

城活动之于江南城镇平面格局各种要素的变与不

变、易变与难变的内生逻辑。此外，就上海城的

城、濠两要素来看，近圆形的围郭构造固然与短

时间的仓促筑城密切相关———即以最短周长围护

最大城内面积这一原则有关，而在城墙细部走向

上所表现的平滑自然却又富于凹凸变化的线型，

正反映了当时随形就势的修筑规划方案———即在

具体工程中采取以最小成本推进涉及墙濠修筑的

房地产拆迁工程实施这一规律有关②。至于上文

考证的北侯家浜、榆木泾北支的突然消失，通过

嘉靖、光绪复原图的对比，亦可确认其显然是筑

城时被利用作为城濠了，类似利用原有河道筑

城，亦可作为江南水乡筑城的一般规律而应用于

其他城市的水系复原分析中。

三　宋元时期上海城镇平面格局拟测

以上分析明确了上海县城在１６世纪的明代
中叶，已然形成具有相当规模、较为成熟的江南
城市，这个结论也预示着该城的发展史仍有进一
步上溯的空间。上海在宋末建镇、元初置县，根
据元大德六年 （１３０２）上海县教谕唐时措的描
述，宋元之际的上海， “襟海带江，舟车辏集，

故昔有市舶、有榷场、有酒库、有军隘，官署儒
塾，佛宫仙馆，甿廛贾肆，鳞次而栉比。实华亭
东北一巨镇也。”③ 这段文字虽不免溢美之辞，

但其中有关市舶、榷场、酒库以及官署祠庙等陈
述应是实情，而甿廛贾肆鳞次栉比也说明当时的
上海确已发育成为长江三角洲末端的一个繁华市

镇。那么，是否可以对当时的城镇平面格局作出
定量的图上复原呢？

关于早期上海聚落的历史复原图，此前研究
常常援引嘉庆志所载 《上海未筑城古迹图》，该

·５６·

①

②

③

嘉靖 《南畿志》卷十六 《城社·上海县》，明闻人
诠修、陈沂纂，明嘉靖十三年 （１５３４）刻本。这段引文
中括弧内的 “南马头、北马头”为原文的小字夹注。
案：以嘉靖 《上海县市图》所示南、北码头的距离核
之，则该条提及上海县市 “所聚周四里”，当以 “所聚
径四里”为妥。方志中偶见 “周”、 “径”混淆的错误，
例如 《至正无锡志》卷一提及罗城周四里三十七步，子
城周一百三十步，均为 “径”之误，详钟翀、陈吉 《无
锡古城郭的空间构型与长期变迁》，刊 《九州》第五辑，
商务印书馆２０１４年版。
这在当地文献的零星记录中也是有所反映的，笔

者试举两例。如前揭 《阅世编》卷十 《居第二·子部》
提及筑城对原有建筑的影响：“尊德堂，在城南之东偏，
乃赵氏之先者为仪宾所建，此时尚未有城门，宇堂前犹
在城外也。嘉靖中以倭警筑城，故彻去前堂以外，而移
墙门于内，故门内为中堂。……今城下门宇巍然者，乃
堂之东偏佐室也。”又如， 《西城张氏宗谱》 （上海图书
馆藏１９２８年修活字本）卷一 《明贡士张致斋先生行状》
提及筑城对墓地的影响： “及癸丑、甲寅，岛夷猖獗，
载道流移。……会路筑城与祖茔相直，公曲为保全。”
该谱卷四提及： “西楼公讳庆，……卒于弘治十六年，
……墓邑西运粮河南原。后岛夷乱，有司度地筑城，城
经墓道，公孙泮力请于台使者，得移其界稍折而西，百
雉环抱，为地脉增胜焉。”
弘治志卷五 《公署》“县治”条所载 《唐时措记》。

该记系唐时措在上海置县１１年之时所撰、并勒石树碑
于县署内。



图意欲还原上海筑城之前的面貌，图中对宋元时
期的市舶司等设施均有标注，因此常被视为上海
元初建县前城市格局考察的依据。不过笔者分析
之后发现，该图实源于清乾隆末年褚华所辑 《沪
城备考》一书，而褚华应未见到弘治志等当地早
期志书，以致图中历史层次紊乱、地物表现多有
错讹，不能作为宋元上海镇复原之用①。除此图
之外，现存上海县志之最早者为弘治志，而本地
县志的创修也要迟至明初洪武年间，因此若欲复
原此前宋元时代的平面格局，确实存在史料匮乏
的困难。解决这一难题只有两个方法，一是精查
现存明代府县志中收录的早期相关记载，二是利
用上节获得的嘉靖复原图，根据康泽恩理论中的
形态发生原理，尽可能地辨别、提取其中的早期
形态框架与形态基因。下面逐一加以考察。

有关宋末上海镇市及元初上海县市内部格局

的关键史料主要见于现存方志的坊巷类记载之

中，而中古时代的 “坊”在江南的城市中多为基
层行政管理单位的空间实体街区 （笔者暂将此类
坊简称 “实体坊”），这与本文所追求 “地块及其
在街区中的集聚形态”的考察目的一致，因此很
有必要对此类记载所涉及的宋至明时期上海镇市

及县市中 “坊”的演变做一梳理。

关于宋元时期上海的坊，现存最早记载见于
弘治志卷二 《山川志·坊巷》，其中较为系统地
收录了宋元的１１个坊及明初的９个坊，并指明
了各坊的位置所在：

　　肇嘉坊
獉獉獉
在肇嘉桥北，拱辰坊

獉獉獉
在肇嘉坊

北，文昌坊
獉獉獉
在福会坊右，福会坊

獉獉獉
在坊浜北，

致民坊
獉獉獉
在长生桥北，永安坊

獉獉獉
在长生桥北投

西，福谦坊
獉獉獉
在南侯浜桥南，泳飞坊

獉獉獉
在县北门

杨泾，联桂坊
獉獉獉
在泳飞桥北投西，宝华坊

獉獉獉
与联

桂坊对，登津坊
獉獉獉
在第一桥东。②

而后刊行的正德府志卷九 《坊巷》对上海城
中坊的记载更为详细，除了提到弘治志的上述

１１个宋元坊之外，还记录了元末至正以来上海
全县所建的７３个坊，从坊名及其位置关系等来
推测，这些坊的记载在文本上有两个特点：一是
在抄录了１１个宋元坊之后，元末以来坊的记载
均按建坊年代先后排列，二是宋元坊与元末以来
的坊显然存在本质区别，即宋元坊应为实体坊，

而明成化以后所有记载的坊显然都是旌表功能的

单座牌坊。③ 作为上述推测的一个有力支持证

据，此后的嘉靖志更为明确地区分了这两种不同
类型的坊———宋元坊被直接收入该志卷六 《古
迹》之中 （仅漏载了肇嘉坊），并指出这些坊
“元末国初有司更建不常，特以其废而类于此”，

说明此类实体坊在元末明初已发生较大的变化；

与之形成鲜明对照的是，嘉靖志卷三 《坊》又记
载了明代所建的６１座坊，这６１坊从记载内容
看，除了元末至正至明初洪武数个坊的性质有所
存疑之外，其他均可确定为旌表的牌坊。有关宋
元坊的记载，在之后的万历志中被进一步弱化，

该志卷五 《坊巷》仅抄录了１１个宋元坊的名称，

而省略了此前弘治、正德、嘉靖诸志中关于这些
坊的具体位置等描述，并以小字注云 “以上宋元
时建，俱废”④。由此可见，上海的实体坊当设
置于宋元之时，到元末明初之际渐至罢废，取而
代之的是旌表牌坊的不断增加，到明成化之后坊
已经不再用以划分实际的城市空间。⑤

从史料来源的角度分析，弘治志、正德府志
等现存明前期方志中出现的有关上海宋元坊的记

载，很可能是源于宋元时期的当地方志，反映的
是宋末上海镇及元初建县之初上海城中实体坊的

·６６·

①

②

③

④

⑤

参见褚华辑 《沪城备考》卷首 《上海未筑城古迹
图》，１９３６年中华书局 《上海掌故丛书》本。此图错谬
较多，如对照嘉靖志的 《上海县市图》及本文考证，南
侯家浜在筑城前系独流入黄浦，而图上却表现为筑城后
汇入方浜的形态，又如泳飞桥当在洋泾浜之上，此图却
绘在方浜。对明筑城之前的地物表现尚且如此，上溯宋
元则更不可求。
其中 “文昌坊”，原书作 “文昌桥”，显误，今据

正德 《松江府志》等改。
正德府志卷九 《坊巷》云：“邑聚民以坊巷而表其

贤者，先王疆理旌别之政存焉，其余因事而名，盖有不
尽同者，各随其实而著之，不可考者存其名而已。”反
映了当时实体坊作为历史现象的状况。此外，就上海的
案例而言，元末明初城中的坊可能既有实体坊，也开始
出现单体的牌坊，表现为由实体坊向牌坊过渡的倾向，
相关详细考证尚待别作一文再述。
万历 《上海县志》，明颜洪范修，张之象纂，明万

历十六年 （１５８８）刊本，上海图书馆藏，该志亦属上海
县志之稀见本。
嘉靖志卷二 《户役》指出 “元：保里多仍宋制，

保有正、有长，里有正、有主首，在邑居者为坊正。”
又同书卷八所载元统二年 （１３３４） 《上海县坊正助役义
田记》一文，均表明至迟在元中后期，上海县城中的坊
仍然维持着系统的基层行政管理职能。



建置实况。

比如，在弘治、正德两志中有一个值得注意
的细节，就是弘治志的 “福会坊，在坊浜北”这
条记载中用了 “坊浜”这个地名词，考虑到在弘
治志中凡提及方浜均用 “方浜”二字 （如卷二
《山川志·水类》记录 “方浜，在二十五保”，又
如卷五 《津梁》云 “方浜渡，在县市东北”等），

仅此处写作 “坊浜”，而这恰与正德府志中 “坊
浜”的记载习惯相同，显示与之相关的记载可能
是两志编者抄录了之前同一种文献的结果，从现
存江南方志的内容来看，这种明志抄录宋元志的
现象极为普遍。而按照正德府志卷首 “参据旧志
并引用诸书”条提及当时可见宋 《绍熙云间志》、

元 《大德松江郡志》、《至正续松江志》等府志以
及洪武 《上海县志》及弘治 《上海志》，而弘治
志中又有明确引用 《至正续松江志》的条文，因
此推断这１１个宋元坊的记载可能是源于现在已
轶的宋元或明初府县志。

不过，虽然现存府县志所载明成化以来上海
县市中的坊均为牌坊，但还有唯一例外的记录
——— “安抚司酒库，在县市坊浜北福会坊内”
（载于正德府志卷十一、嘉靖志卷三等），鉴于酒
库系占据相当面积的地块，此记录或能反映福会
坊作为一个实体坊仍见存于明中叶的上海县城之

中，不过由于该酒库在元代已改作税司 （见于正
德府志卷十 “税课司”条），这条描述历史遗迹
的记载也应该是抄录更早时期方志的结果，所
以，“福会坊”这一宋元实体坊出现在明中期以
降方志中的现象，可以单纯以方志编者史料整理
不彻底来作解释，并不能据此孤立记载说明上海
县城在明中叶之后仍存在实体坊，而恰恰只能起
到反证该坊在宋元时代作为实体坊存在的作用。

以上推断还可从南宋上海镇市舶分司提举董

楷所作 《受福亭记》一文的记载中得以印证，此
文提及咸淳七年 （１２７１）上海镇的若干坊市建置
与分布情况①。

　　咸淳五年八月，楷忝命舶司。既逾二
载，……乃痛节浮费，市木于海舟，陶埴于
江濆。自舶司右趋北建拱辰坊

獉獉獉
，尽拱辰坊建

益庆桥，桥南凿井筑亭，名曰受福。亭前旷
土悉绣以砖，为一市阛阓之所；其东旧有
桥，已圯，巨涛侵啮且迫，建桥对峙，曰回
澜桥；又北为上海酒库，建福会坊

獉獉獉
；迤西为

文昌宫，建文昌坊
獉獉獉

。文昌本涂泥，概施新
甃；尽文昌坊又北建致民坊

獉獉獉
；尽致民坊，市

民议徙神祠为改建曰福谦桥。由福谦趋齐
昌，乃臣子于兹颂祝万寿，广承滋液，施及
群动，改建桥曰泳飞桥。

这段文字提及的拱辰、福会、文昌、致民四
坊，其坊名及相对位置关系与弘治等志所记吻
合，由此笔者汇集上述两段史料中出现的肇嘉
桥、坊浜、舶司等１５处地物记录，根据本文的
嘉靖复原图可直接确定坊浜、北门杨泾、长生
桥、益庆桥、第一桥等５处，再根据弘治志等文
献可确定上海酒库、文昌宫２处的位置②，并以
此７处地物为依据，通过相对位置的比对，获得
宋末至元中叶上海镇市及县市的平面格局复原示

意图 （图６，以下简称宋元复原图）。从此图上，

可以观察到宋元时期上海城市形态的如下一些

特点。

·７６·

①

②

弘治志卷五 《堂宇》所载。
文昌宫，按嘉靖志卷三 《儒学》载：“在县东益庆

桥南，初在长生桥东北，宋咸淳中士人唐时措兄弟即其
地立文昌祠，请于舶司董楷作古修堂于后为讲肄之所。”
上海酒库，按正德府志卷十一 “安抚司酒库 “条云”在
县市坊浜北福会坊内，宋建元改为税司。”又卷十 “税
课局”条： “在县市东街，吴元年建于益庆桥北，洪武
二十七年迁于此。”因此推知，宋时文昌宫当在长生桥
东北，酒库在益庆桥正北东街口。



图６　宋末至元中叶上海镇市及县市复原图

　　首先，宋末元初的近半个世纪，是上海聚落

发展又一重要转折型期，从南宋末年在上海镇置

市舶分司，到元初至元十四年 （１２７７）升为市舶

司，再到至元二十九年 （１２９２）立县，至大德二

年 （１２９８）撤上海市舶司，随即将县衙由宋元镇

署所在地 （元松江总场附近，即明代东察院、清

初黄浦营，今小东门外咸瓜街太平街附近）迁旧

市舶司署 （即嘉靖、光绪复原图上的县治所在

地）①。在沿海口岸经贸的推动下，上海这一市

镇行政地位显著上升，这必然引发其城镇平面格

局的诸多变化。

对比嘉靖复原图与宋元复原图，可以观察到

在两个多世纪里上海城镇平面格局的重大变化。

宋元复原图上所显示的上海城镇，概括而言其表

现应是一座较为典型的河埠型市镇，这一时期的

１１个坊全部建在由洋泾浜到肇家浜之间的濒浦

或近浦地域，尤以自长生桥至益庆桥的跨方浜南
北区域最为密集，而其城市核当在益庆桥南、当
时的榷场与舶司以北一带 （今小东门内外地带），

上述董楷文中提到该处系 “一市阛阓之所”，也
证明了这一点。从此判读结论出发，结合顺济庙
建于南侯家浜口、榷场建于方浜益庆桥南等海洋
贸易标志性场所的实际位置，则可推论宋末元初
上海镇的纬向主街当是方浜及沿河街路、经向主
街应该就是东街及其向北跨益庆桥、南侯浜桥、

泳飞桥的街道。与明嘉靖前后的平面格局相比，

主干道系统存在着一些明显差异，即宋元时期呈
现出更偏东北分布，即更贴近濒临黄浦地带的形

·８６·

①关于宋元时期上海镇、县的变化历史，最有力的
史料是本节开篇提及的弘治志卷五 《公署》 “县治”条
所收 《唐时措记》一文，是文明确记载了元初上海由镇
升县、市舶司的设置与撤并、县衙的搬迁等的情况。



态特点，该平面格局表现出早期上海聚落形态上

更为突出的河埠型市镇性格。

以上推论还可从早期方志记载的城内宋元寺

观的分布、元明之际城内建坊的空间推移上得到

支持。

本节开篇所引元大德时唐时措文提及宋元之

际上海有 “佛宫仙馆”，在嘉靖志卷六 《古迹·

祠庙寺观》具体记载了７处在宋元上海 “镇市”

或元代上海 “县市”内的古寺观：“义勇武安王

庙，在今益庆桥北；有五显庙，在今长生桥西；

有岳庙，在今县治东南，俱在旧上海镇市。……

三皇庙，在县东北，元建，以为医学之祖。帝师

庙，在县北，元至治间诏立，崇奉帝师板的建巴

思八八合失。……南圣妃子宫，顺济庙南；……

齐昌寺，旧上海镇市，由福谦桥入。”加上嘉靖

志卷三记载的南宋所建积善寺与顺济庙，以及万

历志卷五记载的五代所建广福寺，这些１０处宋

元古寺观均分布在上述推论的宋元建成区范围之

内 （图６）。

又以弘治志卷二 《坊巷》，嘉靖志卷六 《古

迹·坊》记载元末明初县市内所立１０坊分布来

看，元末至正初年所立阜民、迎恩２坊在县衙

南，明初洪武四年所立敷教、澄清２坊在县衙

东，洪武八年所立迎恩坊在县南，崇礼等４坊在

县衙东十字街口 （嘉靖志云 “俗呼四牌楼”，即

四牌楼街的来历），洪武三十年立登科坊在薛巷

口。可见其分布均是围绕元大德二年搬迁的新县

治、也就是方浜中段至肇家浜一带推展的，而明

中叶以后的繁华街———四牌楼街、三牌楼街，从

其由来与命名看，前者最早也要到明初洪武八年

之后才出现，后者则更是晚至成化年间方才

形成①。

那么，当时肇家浜北的大德二年后新县治所

在区域 （即明清县城中心区域）情况如何？从目

前掌握的材料与上文的分析来看，元中期之前的

１１个实体坊之中，只有肇嘉坊与肇家浜有所联

系，这也从另一侧面反映了该地块的开发相对较

为晚近。

而从道路系统来分析，明弘治至万历府县志

中的街巷记录群 （详表１及本文第二节）之中，

除观澜亭巷外均落在元大德二年的新县衙及其周

边以肇家浜中段一带的区域之内。值得注意的是

该街巷记录群中的新衙巷、新路巷、康衢巷这三

条主干道，其路名均赋予 “新”字或以雅化形式

的 “康衢”来命名，这个 “新”字显然是针对元

大德新迁县署而言之 “新” （尤其是新衙巷这一

路名，直接证明了其出现当在大德二年新县治搬

迁之后），而从时间上看，这个街巷记录群距离

其最早的现存文献载体———弘治志也有一个世纪

以上了，故而推测该记录群当非弘治志编者首

创，而是转录此前明初洪武 《上海县志》或元至

正、大德时期所修的 《松江府志》等更早时期志

书所致，反映的是元大德二年新县治搬迁后不久

的上海城市状况。因此可以说，从街道系统来

看，相对于宋末既已发达的滨江建成区，以元代

新县署、肇家浜中段为中心的地带，其道路开辟

应该是相对较为晚近的，该地块的开发大约在上

海立县之后的元代后半叶至明初渐次展开，引起

这一平面格局上由江滨向纵深延伸的原因，既有

可能是上述黄浦江局部冲淤平衡变化而引起江滩

岸线的改变，更可能是这一时期上海这座城市本

身的成长与繁荣。

结　语

本文研究表明，从长期形态演变的角度来

看，上海作为城镇的历史应该可以大致区分为早

期的北宋至元代建县初的河埠型市镇 （约１１世

纪～１４世纪中期）、元末至明嘉靖筑城前的环河

型水乡县市阶段 （约１４世纪中期～１５５３年）、

明嘉靖筑城至民国初拆城的老城厢阶段 （１５５３～
１９１５年）、近代化之后至现代的嵌入型 “城中

城”阶段 （１９１５年至今）这４个时期。通过对

街道与街道系统、街区及其集聚形态发育历程的

追溯，就可以清晰显现各个阶段的平面格局变化

中某些特定的功能性地块、坊与厢、河道与桥梁

的演化方向与变化速率等，并对行政建置变化、

筑城、近代化开发对江南经济型市镇形态的实际

·９６·

①在嘉靖 《上海县市图》中，道路标注文字者仅见
三牌楼街、四牌楼街；而此后的崇祯府志卷三 《衢巷》
记载这两条街是当时上海县城内仅有的两处 “日中为
市”的重要繁华街。三牌楼街的三座牌坊 （即牌楼），
系明天顺、成化间刘玙、刘琛所立，详见嘉庆志卷六
《坊巷》、卷十 《选举》、卷十一 《封赠》。



影响做出评价。

由于年代久远、地物变化复杂，本文基于城

镇平面格局分析所揭示的结果，在直观上看并不

那么显而易见，不过，就笔者对近现代江南市镇

形态演化的共时性审视而言，以上４阶段的生长

历程可能具有普遍意义。在由中心城市 （如沪、

宁、杭）、区域次中心城市 （如苏、锡、甬等）、

一般县城以及诸多市镇所构成的江南城镇网络体

系之中，必然发育形成与各自所处层级、地位相

适应的平面格局。因此，从这个意义上说，在上

海城镇平面格局长期变迁中所观察到的长期变迁

历程，不仅具有典型个案价值，也为今后系统研

究江南城市历史形态演化进程与规律积累了

素材。
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