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摘 � 要: 生态批评是劳伦斯  布依尔十余年来的研究重点。程相占提出有两种生态批评:一

种可以称为 !生态文学批评∀, 它是一种文学理论或文学批评;另外一种可以称为 !生态文化批
评∀, 它的主要目的是重新考察某种文化传统对于自然的态度、对于环境的文化构建。劳伦

斯 布依尔则认为二者的区分并不明确,他从理论上总结了生态批评运动的主要趋势和几种研

究方式,指出第二阶段的生态批评日益将其基础放置在 !环境正义 (公平 ) ∀的伦理范式上。程相
占认为生态批评最初关心的是自然或自然环境问题, 但考虑到城市和都市区域是最大的人建环

境, !环境批评 ∀这个术语包容的对象范围更宽广。劳伦斯  布依尔的主要著作之所以都采用

!环境批评∀术语,原因之一在于他对城市环境的重视,其研究与环境美学有着一致之处。
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� � 程相占 (以下简称程 ) : 多谢您接受这次对

话。目前,我正在研究当代环境美学和生态美学。

为了扩大学术视野, 去年秋季学期 ( 2006年 9

月 # 2007年 1月 ), 我有幸选听了您的 ∃美国文学

与美国环境%课程,从中获益良多。另外, 我还知

道您还讲授 ∃空间、场所与想象 %课程, 我也特别

感兴趣。中国不少学者都熟悉您的工作领域 !生

态批评∀。您认为您的这两个课程是否属于生态

批评,或者是否与生态批评有着密切关系? 这两

门课程背后的基本观念是什么?

劳伦斯 布依尔 (以下简称布依尔 ): 你所提

到的那两个课程都是生态批评课程。∃美国文学
与美国环境%旨在介绍美国环境文学, 从 17世纪

的囚禁故事 ( captiv ity narrative)到当代城市小说,

主要是为那些没有特殊文学背景的本科生设计

的。因此,它主要讲解基本文本,只附加不多的批

评性、历史性和理论性材料。 ∃空间、场所与想

象%是研究生课程,集中研究一系列特殊的概念,

诸如空间、场所、位置, 这些概念都在我的 ∃环境

批评的未来%一书中讨论过 (该书正在汉译 )。这

些概念在 20世纪 90年代初期就吸引了生态批评

运动。在课程中, 按照一系列差异很大的批评模

式, 我带领学生讨论了一些 19世纪和 20世纪的

文本。这些批评模式有: 场所现象学、环境史、民

族人文地理学、全球化理论、性别理论、社会空间

理论等等。这些批评读物的特点是跨学科性,它

们包括马丁  海德格尔 ( M art in H eidigger)、亨

利 勒费布尔 (H enri Lefebv re)、伊丽莎白  格罗

斯 ( E lizabeth Grosz)、基思  巴索 ( Ke ith Basso)、

多琳  马西 ( DoreenM assey)、威廉 克罗农 (W il�
liam Cronon)等人的文本,还有许多其他作者的文

本。之所以这样做, 是考虑到今天生态批评实践

方法的跨学科性、折中性和多变性。

程:根据我的阅读印象, 现在好像有两种生态



批评。第一种可以称为 !生态文学批评 ∀ ( E co log�
ical L iterary C rit icism ) ,它是一种文学理论或文学

批评;另外一种可以称为 !生态文化批评 ∀ ( E co�
log ical Cu ltura lC rit icism ) ,它的主要任务是通过对

某种文化的历史研究, 重新考察某种文化传统对

于自然的态度,以及对于环境的文化构建。

前一种意义的生态批评可以追溯到威廉  鲁

科特 (W illiam Rueckert)发表于 1978年的文章,

∃文学与生态学: 生态批评试验 %。但是, 他所使

用的 !生态批评 ∀ ( ecocriticism )这个概念并未得

到批评界的重视,直到 1989年美国西部文学学会

会议上, 谢里尔  格洛特费尔蒂 ( Chery ll G lotfe l�
ty)不仅复活了这个术语,而且极力主张使用这个

术语,来指称此前一直称为 !自然写作研究 ∀的混

乱领域。谢里尔  格洛特费尔蒂对于 !生态批
评∀的号召很快得到另外一位与会学者的积极呼

应。这位学者是格伦 洛夫 ( G len Love), 俄勒冈

大学的英语教授。作为美国西部文学学会的前会

长, 他发表了题为 ∃重新评价自然: 走向生态文学

批评 %的演讲。 1989年后, !生态批评 ∀这个术语

被广泛使用,其含义的分歧也比较大。其中,最著

名的一个定义是谢里尔  格洛特费尔蒂做出的。
在∃生态批评读本: 文学生态学里程碑% ( 1996)一

书的前言中,谢里尔  格洛特费尔蒂提出:生态批

评是 !对于文学与物质环境关系的研究 ∀ ( G lotfe l�
ty, Chery ll and H aro ld Fromm, edited. The ecocriti�
cism read er: landmarks in literary eco logy. A thens:

University o fG eorg ia Press, 1996. pp. xv iii- x ix. )

尽管这个定义也有缺陷, 但是它是目前最为流行

的定义。

至于 !生态文化批评∀,我所看到的最重要的

经典文本是林恩  怀特 ( Lynn W h ite )早在 1967

年就发表的 ∃我们生态危机的历史根源 % ( Sc i�
ence, Vo. 155, 1967)。 ∃生态批评读本:文学生

态学里程碑%将之选择为第一篇论文。这篇论文

有四个要点: ( 1)基督教自然神学认为人类相对

于自然有着超越地位,对于自然具有支配权。现

代科学是这种观念的延续; ( 2)随着科学与技术

在现代的合谋,人类获得了支配自然的新型力量;

( 3)这些力量失去了控制, 因此, 人类发现自己处

于一系列的生态危机之中; ( 4)要解决这种危机,

本质上必须借助宗教, 这又包括如下要点:第一,

认识基督教的罪过; 第二, 基督教的教条认为,自

然存在的价值是服务人类,必须拒斥这一教条;第

三, 基督教史上的圣方济会 ( F ranciscan position)

曾经教诲过自然所有部分的精神自治, 现在需要

接受这一教诲。毫无疑问, 这篇论文是篇 !生态

文化批评 ∀, 也就是从人类对于自然的态度这一
角度,历史地考察生态危机的思想文化根源。这

与文学批评显然不同。

更加富有吸引力的是, 自 1972年以来,许多

深层生态学家 ( deep eco log ists)将他们的视野称

为 !生态中心主义 ∀ ( ecocentrism )或 !生物中心主

义∀ ( b iocentrism )。他们相信, 现代工业化以来,

人类严重地破坏了生物圈,致使生物圈能力严重

退化,致使生物圈的生命维持系统濒于崩溃。深

层生态学家将危机的根源追溯到现代人类中心主

义 ( anthropocentrism, hum an- centeredness) , 批判

人类中心主义剥夺了自然固有的价值, 一味地按

照人类的使用价值观来掠夺自然、开发自然。而

人类中心主义又植根于西方宗教和哲学中, 所以,

许多深层生态学对于西方传统宗教和哲学进行了

反思批判。他们认为, 如果人类希望可持续性地

生存在地球上, 必须进行深层生态转化。我觉得

这种思想可以概括为 !生态文化批评∀。

不知您如何评价我的理解? 特别是,如果真

的存在两种生态批评,它们之间的联系又是什么?

布依尔:我没有发现 !生态文学批评 ∀与 !生

态文化批评 ∀之间有如此清晰的区别。首先, 大

多数从事环境或生态问题写作的文学学者都假定

文化和自然科学两个领域不能分开。真正 !生态

的∀生态批评家数量是很少的, 比如像上面你提

到的格伦  洛夫那样, 认为文学批评应该基于某

些科学范式 (他自己的科学范式是社会生物学 )。

而且,无论那些被哲学 !深层生态学 ∀ (其定义分

歧很大 )吸引的批评家, 还是那些批评深层生态

学反人文、不切实际的批评家,或许可以根据其他

基础而清楚地划分为 !文学的 ∀或 !文化的 ∀。当

然, 学术界所说的 !深层生态学 ∀是一种宗教 # 哲

学立场或实践,而不是一种科学方法或者研究生

态学的途径。有着环境科学训练的环境神学家尼

尔  埃文登 ( N eil Evernden)写过一本 ∃自然异

化% ( 1993年 ) ,对于后一种观点进行了有益的反

思。其中提到,作为科学的生态学,与深层生态学

家以及其他激进环境主义者的生态主义 ( eco lo�
g ism )并不一致。

程:我之所以做出两种生态批评的区分,目的

在于提醒自己:作为一个从事文学理论研究的学
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者, 我应当将注意力集中在作为一种文学理论的

生态批评上。谢里尔  伯吉斯 ( Chery ll Burgess)

向 1989年西部文学会议提交的论文是 ∃走向生态

文学批评 %,这个标题正好表明了我的学术兴趣。
我这里的问题是,作为一种新兴的文学理论,生态

批评取得了哪些理论进展? 换言之, 如何在文学

理论的语境中,总结生态批评在过去十几年中的

理论发展?

布依尔:我的∃环境批评的未来 %一书的第一

章和第四章都讨论了生态批评运动的发展。这

里, 我简单地从理论上总结一下生态批评运动的

主要趋势。或许, 这些趋势最重要的意义是它发

源时强烈的 !自然保护 ∀议程, 这体现在, 学者们

的焦点都集中在自然写作 ( nature w riting)以及其

他表现自然的体裁。学者们采用几种相关的方式

进行研究,使目前的研究状况变得相当复杂。第

一种方式是,通过更加全面的工作性定义, 来说明

什么是 !环境∀和 !环境写作 ∀ ( environm ental w rit�
ing),诸如那些关注城市表现或完全虚构世界的所

谓的科幻小说。这类文本被视为生态批评家的合

法对象。这种扩展了的视野在反思自然的同时,帮

助促成了第二种研究方式,即一种更加复杂、深奥

的关于 !自然 ∀自身的理论, 它不再可能将 !自然 ∀

与 !人建∀区别开来。当然了, 即使如此,学者们仍

然很可能在实践上展开生态批评,比如从伦理角度

确信自然必须被保护,反对人类对于自然的侵袭。

第三,被称为环境伦理学的概念, 或者生态批评实

践合适的伦理基础,同样被大大扩展了。新兴的或

第二波的批评日益关注环境不平等问题, 诸如向其

他文化、人群和民族不平等地扩散风险、疾病等等。

如果说 !深层生态学 ∀这样的理论曾经是第一阶段

许多生态批评家隐含的伦理模式的话, 那么,修正

主义者的生态批评日益将其基础放置在 !环境正义
(公平 ) ∀ ( env ironm en tal just ice)的伦理范式上。

但是,说第二阶段的生态批评已经取代了第一阶段

或许不太准确, 不如说,生态批评分析 ( ecocrit ical

analysis)已经变得更加复杂,其参与者日益重视社

会因素,重视人类环境持续恶化现象,同时呼吁挽

救濒危的自然。

程:多谢先生的总结。我还有第二个问题向

您请教,就是生态批评与城市环境的关系。我们

上面讨论生态批评时,经常将之与 !自然写作 ∀联

系起来。某种程度上可以说,生态批评最初关心

的是自然环境问题。但是,我们知道,环境不仅仅

是自然环境, 环境还有像城市这样的人建环境。

尽管您的著作被广泛地当作 !生态批评∀的代表

作,但是, 您使用的术语却不是 !生态批评 ∀, 而是

!环境批评 ∀ ( env ironm ental criticism )。您这样选

择术语出于什么考虑?

布依尔: 我之所以喜欢使用 !环境批评 ∀, 是

因为 !生态批评 ∀这个术语包含的内容似乎比这

个运动的实际范围狭窄。 !生态的 ∀批评隐含着
某种程度的科学修养, 或者至少要懂得一些生态

学知识。但是,很少生态批评家能够做到。美国

生态批评家、普林斯顿大学教授威廉  豪沃斯
(W illiam H ow arth)首先指出了这一点。然而, 我

必须承认,与 !环境批评∀相比, !生态批评 ∀是一

个更有吸引力的新颖术语,学术界对它也更加熟

悉。因此,在这两个术语的争执中, 我注定要失

败。实际上, 我经常自称生态批评家, 目的很简

单, 就是为了避免陷入交流困境。

程:实际上, 我也更喜欢 !环境批评 ∀这个术
语。原因很简单。 1992年, 美国成立了 !文学与

环境研究学会 ∀ ( ASLE ), 它的会刊名叫 ∃文学与

环境的跨学科研究%。这个学会被认为是生态批

评的正式机构,刊物被认为是生态批评最权威的

刊物。而这两个名字都表明, 所谓的 !生态批评 ∀

所研究的其实是 !文学与环境之间的关系 ∀。因

此, !环境批评 ∀是一个更加恰当的术语。
您走向环境批评的学术历程我略知一二。

1989年, 您在 ∃美国文学史 %杂志所发表的 ∃美国

田园意识形态重评 %一文, 总结了美国田园主义

和文学批评,探讨了美国多种框架和语境中的田

园体验, 诸如社会的、政治的、基于性别的、审美

的、实用的和环境的。您特别注意突然出现的生

态危机,将环境压力视为一种趋向,认为环境压力

增强了田园主义作为文学和文化力量在未来的重

要性。这里有一个严肃问题, 是西蒙  C 埃斯

特克 ( S im on C. Estok)在 ∃环境文学论坛%上提出

来的。他质问道:生态批评能够从 !自然∀走开多
远而仍然是生态批评? ( ! Letter, ∀ PMLA 114. 5,

Oc.t 1999: 1095- 1096. )

我们知道,生态批评最初关心的是自然或自

然环境问题。但是,我们也知道, 环境不仅仅是自

然环境,环境还有城市这样的人建环境。城市和

都市区域是最大的人建环境,它们是全球社会、政

治、经济和文化中心。某种程度上可以说,人建环

境是地球上的支配性场所, 具有巨大的力量。这
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就是为什么有学者开始重新为环境下定义, 试图

使环境包括城市环境和乡村景观。最佳例子是一

本书, 题为 ∃城市的本质: 生态批评和城市环

境%�。在这部著作中,学者们讨论了许多相关问

题, 诸如 !城市生态批评 ∀、!城市生态学的社会主

张∀。您于 2005年出版的 ∃环境批评的未来: 环

境危机与文学想象 %一书, 用了许多篇幅讨论 !人

建环境∀, 这使我特别感兴趣。所以我猜测, 您采

用 !环境批评∀这个术语的目的, 是为了照顾自然

环境之外的人建环境。能否请您再解释一下这种

转向在生态批评领域的意义,也就是从自然环境

转向人建环境的意义?

布依尔:我相信我上面已经回答了这个问题,

所以这里只简单补充一下。对于我的工作方向,

你的把握是正确的。我们上面讨论过的生态批

评 /环境批评正在日益变得复杂,我的工作方向部

分地反映了这种趋势, 部分地澄清了这种复杂趋

势。我非常遗憾的是,在我的著作中,最为广泛流

传的是我的第一部文学 - 环境著作, ∃环境想

象%。西蒙  C 埃斯特克写作他的论文的时候,

我的思考已经变化了,我的第二部著作, ∃为濒危

的世界写作% ( 2001), 很清楚地显示了这种变化。

我想强调一下,我仍然信守, 我的第一部著作分析

了文学按照生物中心主义的立场思考和讨论的能

力。但是, ∃为濒危的世界写作 %的第一章更加全
面地说明了我的立场。我希望这部书将在明年翻

译成汉语。

程:前面我提到,我现在正在研究当代环境美

学。来到哈佛后,我查阅了牛津大学出版社 1998

年出版的 ∃美学百科全书%。 !环境美学 ∀这个条

目由著名环境美学家阿诺德  伯林特 ( A rno ld

Berleant)执笔。他认为,环境美学作为一个新兴

学科有其独特的正当性,有着独特的概念系统、问

题和理论。环境心理学家、城市与区域规划师以

及行为科学家通常将环境美学与景观的视觉美联

系在一起。他们试图通过研究选择偏好和行为,

用量化的方式来测量景观的视觉美, 希望为设计

决策和政府环境政策提供指导。在这里, !审美 ∀

通常被视为引起视觉愉悦的东西; 哲学家和一些

社会科学家则认为这种量化的、经验性的研究偏

见应该受到限制, 他们甚至认为这种做法在概念

方面太天真,在知觉方面是无知的,并且带有很强

的假设性。简言之,环境美学关注的是:人类作为

整个环境复合体的一部分,审美地参与到环境中;

在环境中,感官的内在体验和直接意义占据主导

地位。您如何看待环境美学?

布依尔:我只能说, 我同意你对于伯林特文章

的概括。那篇文章精确地评估了 20世纪 90年代

末期环境美学领域的研究状况。我完全同意如下

原则:环境美学不仅仅 !应该∀对于政府决策和社
会实践有影响,而且,它实际上也应该发挥这样的

作用。早在一个多世纪前,有些国家就开始了环

境立法,现在, 环境立法已经扩展到世界大多数国

家。我想自信地假设: 公众态度和行为也可能更

强烈地被环境审美关切所决定, 反映在立法现状

中的情况远远不够。

程:我非常赞赏您的一系列术语, 像 !环境文
本∀、!环境想象 ∀、!环境再现 ∀等等, 它们使我联

想到, 您的环境批评与环境美学有着密切关系。

您在 ∃环境想象:梭罗、自然写作和美国文化的形

成% (The Environm ental Imag ination: Thoreau, Na�
ture W riting, and the F ormation of American Cul�
ture. H arvard Un iversity Press, 1995. p. 2 - 3. )中

写道: !就像环境哲学家主张的那样, 如果西方形

而上学和伦理学在我们能够提出今天环境问题之

前就需要修正, 那么,环境危机涉及想象的危机。

对于想象危机的改善, 依赖于发现更好的方式去

想象自然,去想象人类与自然的关系。环境解释

需要我们重新思考我的一些假定, 比如再现的本

质, 指涉, 隐喻,典型化, 人格面具和合正典。我们

如何想象一个事物,无论真假,都会影响我们对它

的行为。因此,在赞同或反对环境改变问题上,美

学可能成为决定性的力量。∀

我们知道,美国著名美学家门罗  比尔兹利

(M onroe C. Beardsley)将 10个问题作为 !近来美
学工作的良好图景 ∀, 它们是: 艺术的定义, 艺术

本体论,审美质量, 意义与隐喻,再现,表现, 虚构,

文学诠释,理性与判断, 审美价值。而您讨论了环

境 !再现∀和 !隐喻 ∀, 甚至断言 !在赞同或反对环

境改变问题上, 美学可能成为决定性的力量 ∀。

所以我觉得您的研究与环境美学非常一致, 我计

划在自己将要撰写的 ∃当代西方环境美学研究 %
(M onroe C. Beardsley. A esthetics: P roblem s in the

philosophy of criticism. 1981. )中为您专门设置一
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章, 研究您的文学环境美学。您觉得可以接受吗?

布依尔: 精神意象 ( m enta l im ages)不仅对态

度发挥根本性的决定作用,而且也对行为有着根

本性的决定作用。这种观点被普遍接受, 而不仅

仅是文学批评家或美学家的信口雌黄。例如,它

是今天最大的工业广告业的根本前提。工业和政

府的领导者们清醒地相信意象的力量。他们有着

正当的理由。

程:在阅读您的 ∃环境批评的未来 %时, 我遇

到了一个非常有意思的术语 !环境性 ∀ ( env iron�
m enta lity)。您使用这个术语的用意是什么? 您

觉得它与文化地理学家段义孚 ( Y i- fu Tuan)所

重点研究的 !场所性 ∀ ( p laceness)或 !场所之爱 ∀

( topoph ilia)是否有些关系? 我们知道,韦伯斯特

新国际英语词典将 ! Topoph ilia∀解释为 !场所之
爱∀。这个术语通常用于描述对于场所的强烈意

识, 或某些人、某些民族的场所认同或场所身份。

它由希腊词中表示 !场所 ∀的词缀 ! topo- ∀和表示

!爱 ∀的词尾 ! - ph ilia∀构成。我将 !场所之爱 ∀作

为环境美学的哲学主题来看待, 试图研究处于全

球化进程中的 !场所 ∀的意义。

布依尔: 我使用 ! env ironm entality∀主要指 !与
环境问题有关的东西 ∀或 !环境话语 ∀。至于 !场

所之爱 ∀ ( topoph ilia)或 !场所依恋 ∀ ( place- at�
tachm ent),对于我来说, 是生态批评家关心的至

关紧要的问题。我上面已经解释过。对于这个论

题, 我自己的三本书都讨论了,每本都至少用一章

来研究。当然, 我并不认为 !场所依恋 ∀是唯一

的、甚至最高的主题。我们首先是地球行星上的

公民而不是某个场所的居民,我们应该关心的不

仅仅是我们自己的场所。如果我们做不到这一

点, 那么, 我们很容易成为负面意义上的、为地域

或种族所局限的 !场所限制物 ∀ ( place- bound)。
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� � Abstract: Law rence Bue ll has been focusing on eco�crit icism during the past decade. Cheng X iangzhan

proposes there are tw o k inds of eco�crit icism s: one m ay be called ! E co log ical L iterary C rit icism, ∀ a k ind of

ecocrit ica l literary theory, ano ther m ay be ca lled ! E co log ical Cu ltural C rit icism, ∀ wh ich takes on the task of

reexam ining a culture& s att itudes tow ard nature through exam ining cu ltura l construct ions o f env ironm en.t Bue ll

does no t f ind so clear�cut a d istinct ion betw een the tw o. H e discusses the h istory o f them ovem ent o f ecocrit i�
c ism and sum s up theoretically severa l re lated w ays o f research for i.t H e po in ts out that rev ision ist ecocrit i�
c ism increasing ly bases itself on an eth ica l parad igm of ! environm enta l just ice. ∀ Cheng thinks that env iron�
m ent is no t only natura,l bu t also buil.t U rban and m etropolitan areas arem ost im po rtant bu ilt environm ents.

So, the techn ica l term of ! env ironm ental critic ism∀ is m ore comprehensive than ecocrit icism. One of the rea�
sons for Buell& s w orks to adopt m ainly the techn ical term o f ! env ironm en tal critic ism∀ is h is aw areness of the

im portance of urban env ironm en.t H is research is in accordancew ith today& s env ironm ental aesthetics.

Key words: ecocrit icism; env ironm ental crit icism; urban environm en;t env ironm ental justice; env iron�
m enta l aesthet ics
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