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《儒林外史》中的“武侠”描写及文化蕴涵
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摘 要: 《儒林外史》是一部儒士小说，但同时也建构了一个武侠的群体，由作者对武侠
的激赏可见他是有意为之。从作者对武侠的描写透视《儒林外史》群侠的特点及其生成原因，
在此基础上分析书中武侠描写的文化蕴涵:作者在《儒林外史》中用心雕塑武侠群像，既是“集
体心理治疗”的一种体现，更是重塑士精神、重构士群体的一种尝试。吴敬梓希冀以勇武、正
义、慷慨的侠气警醒、救赎儒士阶层，促使其摆脱衰迈之气，奋发有为，从而创造清明安乐的理
想社会。武侠群像在小说中不是可有可无，而是大有深意及作用。
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一般认为，《儒林外史》①是一部叙述儒士故
事的小说，其实《儒林外史》作为一部批判之作、
反思之作，它反映的社会面要广阔得多，描写的群
体要丰富得多。围绕儒林，作者笔涉士、农、工、
商、兵、僧、优伶等群体，这些群体构建了一个立体
多元的社会，其中武侠即为这些群体之一。本文
拟就这一群体展开论述。

一

顾名思义，武侠即精通武艺的侠客，他们以
“武”行“侠”，“‘侠’是 灵 魂，‘武’是 躯
壳”。［1］( P96) 武侠是适应中国古代社会现实而产生
并被赋予了理想色彩的具有中国特色的人物形
象，他们主要活动于体制之外，但又偶尔涉足于体

制之内，与主流社会既有相矛盾的一面又有相和
谐的一面。中国最初的侠是游侠、文侠而非武侠，
他们没有盖世武功，只是比别人稍勇猛，敢于以武
犯禁。随着武技的发展，侠的武功也相对增长，武
侠逐渐定型，但与文学作品中所描写的神奇武功
还是有距离的。古代文学中行踪飘忽、亦正亦邪、
功夫盖世的武侠形象倾注了作者的想像，迎合了
读者的需求，成为一种超现实的审美体验。侠是
一种行为、一种气质，更是一种品德，这是长期积
淀而成的。早期的侠颇多“不轨于正义”、［2］( P3181)

“惜乎不入于道德”，［3］( P3699) 但在紧要时刻，他们
的生命能迸发出耀眼的光芒，光芒掩盖阴翳，因而
无损侠之名号。唐传奇、宋话本里的侠客很多都
是瑕瑜互见的，文人理想的侠客应是“金丸落飞
鸟，夜入琼楼卧”，［4］( P433)“百里报仇夜出城，平明
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还在倡楼醉”，［5］( P8)然而大节不拘细行，该出手时
就出手，侠性仍存;明之后，随着封建统治的加强，
侠客活动空间相应缩小，但民间对侠的呼唤并未
减弱，这样，侠的存在就产生了一种合理性、合法
性的问题。于是，虚拟中的侠客减少了反抗性，与
体制的矛盾也相应减缓，与社会规范越来越相符
合，而且这种观念中的侠又加强了人们对现实中
的侠的评判; 到了现当代，尽管侠的形象复杂化，
但实际上侠的精神实质在人们心中固化了: 扶危
济困，舍己救人; 见义勇为，扬善惩恶; 重义轻利，
慷慨好施;肝胆倾交，义重于山;守信重诺，一言九
鼎;有仇必报，有恩必酬等等。②总之，武侠的形成
经历了由非理性( 非正义) 到理性( 正义) 的长期
积淀，折射出中华民族对是非、正义的心理和价值
评判标准。

结合以上的论述，我们认为，《儒林外史》中
以下人物可以称之为武侠:萧昊轩萧云仙父子、郭
力、卢信侯、凤四老爹等，本文也主要就这五人展
开论述。而另外一些人我们就排除掉，比如说号
称张铁臂的张俊民，虽然文中称其为“侠士”，也
有一定的武功，能“一上一下，一左一右，舞出许
多身份来。舞到那酣畅的时候，只见冷森森一片
寒光，如万道银蛇乱掣，并不见个人在那里，但觉
阴风袭人，令看者毛发皆竖”。［6］( P124) 而且常对人
夸耀自己“只是一生性气不好，惯会路见不平，拔
刀相助，最喜打天下有本事的好汉; 银钱到手，又
最喜帮助穷人，所以落得四海无家，而今流落在贵
地”。［6］( P123)但是话说不久就拿猪头当人头来骗取
娄府五百青蚨逃之夭夭，实在是有悖侠之风范，后
又在“豪华公子”杜少卿处招摇撞骗，完全是一骗
子、一伪侠。

5 个人当中，萧昊轩自负、机智。当庄绍光告
诫他小心防备响马时，萧昊轩并未在意，笑道:
“这事先生放心。小弟生平有一薄技，百步之内，
用弹子击物，百发百中。响马来时，只消小弟一张
弹弓，叫他来得去不得，人人送命，一个不
留!”［6］( P342 ～ 343)并当即展示其弹弓绝技，结果被做
了贼人眼线的店主人探知，乘夜做了手脚。第二
天果真碰到响马时，弓弦一拉即断，只得眼睁睁看
着银子被强盗掠去。好在萧昊轩急中生智，拔发

续弦，赶上强盗，弹爆群贼，最终追回了饷银。
萧云仙貌美，聪慧且心存侠义，自信而不自

负，是作者心目中的理想人物之一。当遇难老和
尚求救时，萧云仙尽管弹术才学到九分，且面对的
又是极为凶恶残忍、广有羽翼的恶和尚，仍毫不犹
豫地答应施救并作了周密的安排，机智地惩罚了
恶和尚，又背着老和尚跑了四十里脱离险境，不图
回报只为除害。随后，他又听从郭孝子的建议投
身从戎，实现从武侠向循吏的转变，但是才华难
施，郁郁终身。萧云仙的人生遭际既是现实的反
映又是作者对武侠出路的一种探索。武侠游离在
体制之外，有与体制相冲突的可能，冲突产生时武
侠存在的合理性、合法性问题随即凸现。作者钦
佩武侠，想为他们找到一条出路，投身从戎、建功
立业从而融入体制之内无疑是最佳的选择，既能
侠尽其用，社会清明，又能保持武侠和体制的和
谐。但在那样的社会，像萧云仙这样才华横溢的
侠客是很难被重用的，透过笔墨，作者的苦闷犹能
感知。

再谈郭孝子，这是一个被生活际遇改造了的
人。他曾经豪杰了得，是和萧昊轩齐名的大侠。
然而，其父因降宁王而被朝廷缉拿，家庭突遭变
故。郭孝子易姓改名，耗费一生寻父，蹉跎光阴，
一事无成。家庭不幸使他整个人都变了，变成了
“一种极枯槁寂寞之人”，③曾经的豪气荡然无存，
碰到两次老虎，都是装死躲藏，天可怜见才化险为
夷。不过，苦难经历也增添了他的仁慈之心，见到
木耐夫妻夺财害命，并没有像萧云仙那样劈头就
打，而是劝其为善，不仅赠银十两，还教木耐武功，
让其谋生计，可见侠性仍存。这是一个很见写作
功底的人物形象，个性独特，刻画深入细腻，避免
了武侠人物扁平化的倾向。

卢信侯则是个另类武侠，他喜藏禁书，爱好搜
集前贤文集，而这些前贤大多是人品、才华俱佳却
被朝廷视为大逆不道而赶尽杀绝之人。朝廷为抓
捕他派出很多兵丁，然而总兵还是很忌惮，可见卢
信侯武勇了得。为了不牵累他人，他主动投监，光
明磊落，很有武侠风范。

最后谈谈凤四老爹，凤四老爹是作者着墨最
多的人，第四十九至第五十二回都是他的文字。
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凤四老爹无论做人处事，都现大侠风范。他在叫
好声中登场，显示出壮士身份和英雄本色，又通过
秦中书之口道出他功夫了得、极有义气。小说主
要写了凤四老爹四件事: 替人纾难、智助丝客、力
斗无赖、勇讨赖账，展示他的万丈豪情和高超武
艺。他人有难，甚至那些“朝廷柱石”都一筹莫展
时，他不需人请即挺身而出自揽麻烦，有勇有谋，
该用智时用智，该用武时用武，豪气冲天，化难为
易，做别人所不能。
《儒林外史》中的武侠属于奇人系列，是作者

激赏、敬仰的一类人物，这从吴敬梓对萧云仙、凤
四老爹等人的着力刻画中可以看出来。尽管人数
不多，但绝不雷同、各具特色:萧昊轩为镖师之侠，
萧云仙属亦官亦武之侠，郭孝子可称为孝侠，卢信
侯则为书侠，凤四老爹则是传统型武侠，5 个人形
象各异，个性鲜明，可见作者写作时的用心。一般
武侠小说中的侠客很容易被写成一个模型，大同
小异，无非是行侠仗义，情节故事不同而已，缺乏
个性。《儒林外史》中的武侠描写既有情节故事，
又有人物刻画，而且作品描写人物致力于勾勒人
物的灵魂而不拘泥于描画形貌，④这得益于作者
深厚的生活阅历，正如鲁迅先生所言: “既多据自
所闻见，而笔又足以达之，故能烛幽索微，物无遁
形，凡官师，儒者，名士，山人，间亦有市井细民，皆
现身 纸 上，声 态 并 作，是 彼 世 相，如 在 目
前。”［7］( P156)此外，细节描写也成为作者塑造人物
的重要手段，卧贤草堂评论萧氏父子的武功: “萧
云仙弹子世家也，而其打法又绝不与萧昊轩犯复，
笔墨酣畅，无所不可。”［6］( P393)在作者笔底，萧昊轩
能弹子追着弹子打并将其击得粉碎，击打盗贼
“好像暴雨打荷叶一般”，［6］( P344) 精准快疾; 萧云
仙练习打弹子是“觑的较近”、“一下下都打了一
个准”，［6］( P386)青枫城之战打得敌人鼻塌嘴歪，虽
慢但狠。因此，《儒林外史》中的五侠客既有共性
又各具个性，形象鲜明，特别是郭孝子、萧云仙、卢
信侯，他们的形象极大丰富了传统小说的武侠
画廊。

二

《儒林外史》中的吴氏武侠亦侠亦士，血肉丰

满，颇具特色，体现了作者的独特匠心和卓越写作
才能。

首先，吴氏武侠轻武重侠。唐传奇恢宏大气，
对武功、武侠的描写奇幻空灵，形成超凡脱俗的玄
幻风格，武侠小说作为一种文体得以真正确立。
宋代武侠被赋予了过多的超自然因素，“唐代神
奇的剑术与轻功到宋代竟为咒语、画符、阴风、隐
形之术所替代”。［8］( P55) 明清两代武侠小说写实
化，并在清代形成武侠剑仙小说。自唐代始，无论
是写虚还是写实，武侠小说都非常重视武技、武功
的描写，主要的或者作者心仪的侠客都奇功盖世，
这是武侠生存的需要，以此武侠才能笑傲江湖、武
定乾坤。这也是文学审美的需要，踏雪无痕的轻
功、行云流水的剑术极大满足了广大读者对侠客
的审美幻想。而《儒林外史》中的武侠描写并没
有很多刀光剑影的火爆场面，而且武侠的本领也
有局限性，武并不能解决所有的问题，武只是武侠
稍强于普通人的一种本领，大多数情形还要靠智
慧和人格解决问题，武只起着辅助的作用，比如小
说中萧云仙救老和尚的情节。《儒林外史》中的
武侠更接近于司马迁笔下的侠客，是以精神、气节
也即侠质为重。在这一点上，无论是侠还是士，作
者的诉求是一致的。

其次，吴氏武侠具有人间烟火气。首先，许多
研究者认同《儒林外史》中的大部分人是有现实
原型的，武侠同样如此，“……凤鸣岐为甘凤池，
……萧云仙姓江……”⑤实际上凤四老爹力斗无
赖的故事就跟近人徐珂《清稗类钞》卷十五《技勇
类·甘凤池拳勇》中记载甘凤池的事迹相同。其
他两人尚无令人信服的考证结果，但“或象形谐
声，或廋词隐语，若以雍、乾间诸家文集细绎而参
稽之，则十得八九矣”，［6］( P552) 估计也是有现实原
型的。另外，《儒林外史》中的武技描写具象实
在，令人信服，不像唐宋武侠小说，神乎其神，充满
了虚幻色彩。由于建立在现实的基础上，吴氏侠
客往往瑕瑜互现，是真实的人，而不是完美的神。
张文虎评凤四老爹:“所谓豪杰者，必其人身被奇
冤，覆盆难雪，为之排难解纷，斯为义士。下面至
于丝客、陈正公之被骗，稍助一力犹之可也。如万
中书者，冒官撞骗，本非佳士，特高翰林旧交，秦中
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书乡愚，慕势因亲及友，于凤四老爹何涉?”［6］( P513)

尽管这个观点尚有值得商榷之处，但也说明了凤
四老爹不是一个完美的人。还有，萧昊轩的自负，
郭孝子的枯寂，萧云仙的软弱，都说明问题。作者
并没有人为地拔高侠客，一般武侠小说中的武侠，
特别是主要的武侠，总是无所不能的完人，而《儒
林外史》中武侠的能力是有局限性的，郭孝子竟
落到要靠装死来躲避猛虎，萧云仙尽管具有文韬
武略却也抱负难伸，卢信侯还得乖乖去投监自首。
总之，这些具有生活真实感的侠客如同凡人一样，
有血有肉，形象丰满，令人信服。

最后，吴氏武侠深具文人气。《儒林外史》中
的侠是文人化的侠，同时代及前代一些武侠小说
中的武侠，要么线条粗犷世俗味很浓，要么仙气飘
飘不食人间烟火，但《儒林外史》中的武侠都有儒
士之风。萧云仙在取胜青枫城后开垦田地、兴修
水利、与民同乐、教化百姓，这一番作为非一般武
侠所能为，“能养能教，又能宣上德而达下情，乃
是有体有用之才”，⑥完全是大儒行径。更有意思
的是，萧云仙广武山赏雪吟诗的背景却是阮籍的
“时无英雄，使竖子成名”的喟叹，千载之下，是两
个胸有大志却不得施展的知识分子跨越时空的惺
惺相惜。郭孝子这样一个极枯寂之侠，谈起道理
完全是士的心思和口吻:“这冒险捐躯，都是侠客
的勾当，而今比不得春秋、战国时，这样事就可以
成名。而今是四海一家的时候，任你荆轲、聂政，
也只好叫做乱民。像长兄有这样品貌才艺，又有
这般义气肝胆，正该出来替朝廷效力，将来到疆
场，一刀一枪，博得个封妻荫子，也不枉了一个青
史留名。”［6］( P389)卢信侯一生的志向是“要把本朝
名人的文集都寻遍了，藏在家里”。［6］( P346) 他用了
20 多年重金搜集前贤文集，而且不畏朝廷禁令，
其胆略、识见实在令人佩服。就是凤四老爹，虽奔
走于权贵之门却不当门客，行侠有勇但更显谋，其
谋略胆识非一般武侠所能及，是融侠与士为一体
的武侠。由此可见，小说中的武侠除了救急纾难，
还担当着本应为儒士担当的兴学促教、传存文化
甚至启蒙思想的职责。正是由于武侠的文人化，
小说中的武侠非常理性，有的甚至呈现出柔弱的
特征，少了同类小说中武侠所具有的硬气和无所

不能。
《儒林外史》是写“士”的小说，作者之所以在

小说中精心写侠，自有其深层次的原因，概略
如下:

1. 作者个性。金和在《〈儒林外史〉跋》中
说:“先生( 吴敬梓) 尤负隽才，年又最少，迈往不
屑之韵，几几乎不可一世。所席先业綦厚，先生绝
口不问田舍事。性伉爽，急施与，以‘芒束’之辞
踵相告者，知与不知，皆尽力资之，不二十年，而籯
金垂尽矣。”［6］( P551)竭力夸赞吴敬梓慷慨豪爽、重
义轻财的英雄本色。程晋芳在《文木先生传》也
说:“( 吴敬梓) 袭父祖业，有二万金;素不习治生，
性复豪上，遇贫即施，携文士辈往还，穷日夜，不数
年而产尽矣。”［9］( P131)另外，吴敬梓 30 岁时的作品
《减字木兰花·庚戌除夕客中》之三谈到自己的
青春 过 往 是“田 庐 卖 尽，乡 里 传 为 子 弟
戒”，［9］( P123)面对“田庐卖尽”，“客况穷愁两不堪”
的窘境，他是“学书学剑，懊恨古人吾不见。株守
残编，落魄诸生二十年。狂来自笑，摸索曹刘谁信
道? 唱尽春阳，勾引今宵雪满门”。［9］( P123) 豪侠本
色和浪漫性情跃然纸上。作家往往将自己的性情
投射到他所喜爱、敬仰的人物身上，或者以自己的
性情塑造人物，这也就是我们经常说的文如其人、
风格即人，正如列夫·托尔斯泰在《艺术论》中曾
反复强调的:“艺术的印象( 换言之，即感染) 只有
当作者自己以他独特的方式体验过某种感情而把
他传达出来时才可能产生，而不是当他传达别人
所体验而由他转达的感情时所能产生。”［10］( P107)

因此，慷慨重义、颇具侠气的作者在书中结撰武侠
群像也就不难理解了。

2. 创作环境。从作者所处的社会环境来看，
历经千余载的发展，清代武术已臻成熟，各类拳种
业已形成，并在民间盛行。统治者也提倡“武
功”，带动各种武术专书纷纷出炉。另外，还有遍
及城乡的形形色色的秘密团体，以武为号聚拢成
员，可见习武之风盛行。我们经常说文学是社会、
时代的缩影，武侠小说在我国本来就有着悠久的
传统，到了清代，创作风气更盛，许多作家都涉猎
这一领域，既有如李渔、王士祯、蒲松龄、袁枚、纪
昀等文学大家，也有如宋芬、许奉恩、陆长春、贺贻
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孙、管世灏等相对不显于当时文坛的文人，如此繁
盛的创作风气，不能说跟社会、时代没有关系。作
为反映现实之作，《儒林外史》呈现给我们的是一
个什么社会呢? 不难看出，正是“乱世”。上文讲
过，乱世是产生侠客的沃土，乱世既有产生侠客的
必然又有产生侠客的必要，在统治阶级无法保证
最起码的公平正义且自顾不暇时，各路侠客以己
之力快速除暴安良、伸张正义，这也是底层民众的
期盼。因此，《儒林外史》中出现武侠描写乃情理
之中的事。

3. 创作需要。《儒林外史》是写士之作，然又
分笔及侠，实欲以侠衬士。正如卧贤草堂评论所
云:“最妙在绍光才说‘有司无弭盗安民之法’，及
乎亲身遇盗，几乎魄散魂飞，藏身无地，可见书生
纸上空谈，未可认为经济。此作者皮里阳秋，真难
从不知者索解也。”［6］( P344 ～ 345) 虞绍光属于贤人系
列，贤人尚且如此，其他人可想而知，这评论大有
深意，值得注意。《儒林外史》中的“士”可以分为
两类: 一类是想通过科举来追求功名富贵的，这类
人占士中的大多数，他们的世界就是科举，无论是
金榜题名还是秋闱失意，他们都是科举的牺牲品，
因为科举让他们变态、失去本性，也失去了士本应
担当的社会责任能力; 一类是对功名富贵不感兴
趣而意欲保持自己独立心性的，比如王冕、杜少
卿、虞郁德、庄尚志等，心性独立对个人而言无疑
是可贵的，但对社会的影响却很有限，面对罪恶更
是无力。而士是社会期许的精英，前一类人靠不
住，后一类人又往往耽于清谈，清谈无补于世。武
侠敢说敢做、敢于担当，跟当时的士形成了鲜明的
对比，反衬之下，士的弱点与危机暴露无遗，这正
是作者写武侠的深层意旨所在。

三

其实，透过《儒林外史》中的武侠描写，我们
还能发现一些更深层次的内容。许多学者认为，
吴敬梓在《儒林外史》中以“原儒文化”来构建理
想社会，这是就社会层面来说的，就群体、个人呢?
社会是由每一个个体组成的，具有相同背景的个
体形成群体，不同的群体在社会中扮演的角色是

不同的，角色的不同又促使不同的群体有不同的
身份认同和角色期待。中国古代知识分子这一群
体自视甚高，过高的身份认同就必然带来过高的
自我角色期待，北宋大哲学家张载曾经讲过“士”
的使命，是“为天地立心，为生民立命，为往圣继
绝学，为万世开太平”，［11］( P396) 角色期待不可谓不
高矣，这种自我期许影响了一代又一代的士。作
为一个群体，士把自己看作社会价值的创造者和
守护者，“位卑未敢忘忧国”，“穷则独善其身、达
则兼善天下”，“先天下之忧而忧、后天下之乐而
乐”，“修身齐家治国平天下”，这些语句就是士的
行为准则，概而言之，就是“内圣外王”。这种理
念溶入古代士人的血液，形成一种永难释怀的情
结，这种情结甚至影响到当下的许多知识分子。
“内圣外王”唯有心智健康、文武双全之人才有可
能担当，心智健康是个体的、自我的、内在的，大多
时候对改变社会起不了决定性作用，于是文武双
全就成了古代士人的自我期许。但这往往是士的
一厢情愿，他们没有考虑到自己的实际身份和地
位，在皇权社会里，士阶层本身不具备独立性，它
要依附于皇权生存，而且是政治、权利、人身的三
重依附，正是这三重依附导致知识分子柔弱化，自
身实际与自我角色期待发生严重背离，“内圣外
王”也就成为古代士人崇高而难以实现的无奈梦
想，尽管如此，他们还是“虽不能至，心向往之”。

余英时先生说过: “中国的‘士’则不能坐视
世界的衰落而无动于衷，他们无论在平时或在乱
世，都不能忘情于怎样变无道为有道。”［12］( P215) 作
为一个传统的知识分子，吴敬梓同样不可能释怀
自身的角色期待。“原儒文化”社会的建构，士自
然应首担其责。但是在当时社会里，士不仅没有
解决天生的弱点，还由于科举加剧了士群体的危
机，大部分士因科举变得愚昧、迂腐、虚伪、吝啬和
贪婪，另一部分则洁身自好、不屑入世。从一些清
醒的士的视角来看，当时的儒士世界是一个没有
希望的世界，而士没有希望社会也就没有希望，理
想社会就更无从谈起。然而，对满怀抱负的吴敬
梓而言，他又怎能忘怀天下，怎能看着社会没有希
望呢? 强烈的社会责任感迫使作者进行思考，既
然最大的危机是士的危机，那就要重塑士的形象，
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重构士的精神。也就是说，《儒林外史》的落脚点
不是批判社会，也不仅仅是批判士的堕落，而是重
构士人精神，这种意图已充分体现在小说文本之
中。首先，小说中对鄙儒的描写穷形尽相，批判士
之力度可谓空前，爱之深，恨之切，作者对士的猛
烈批判其实是建立在对士的过高期望之上的，正
因为现实之士不符合作者理想之士的范式，批判
是警醒，是希望士的转化;其次，小说始以王冕，结
以“四大奇人”，尽管这 5 人不是严格意义上的
士，但其共同特点是不为世俗所动，保持自身人格
的独立，因此，作者的用意不言自明，就是把这 5
人当作标杆，希望士能学习他们的精神; 最后，泰
伯祭是小说中一个很关键的部分，迟衡山谈大祭
原因是“成就出些人才，也可以助一助政
教”，［6］( P333)从贤人们的现实行为及思想来看，他
们对士德的堕落是深感忧虑的，故建议一出贤人
纷应。泰伯是道德模范，泰伯祭可以说是贤人们
对士精神进行的一次集体“招魂”活动。

作为一位深受儒家文化熏陶的士，作者思想
也很难超越儒家概念，其重构士精神的指针无非
是“内足以资修养而外足以经世”［13］( P683) 这样的
内圣外王之道。“内圣”与“外王”在封建时代很
难统一，比如书中的贤人们，他们“内足以资修
养”但是外不足以经世，理念与现实有着深刻的
悖离，“每当儒家理念已经无法整合思想时，出现
某种普遍的精神危机，侠形象作为一种各阶层都
能认同的英雄形象，会被密集地召唤出来，类似于
进行一种‘集体心理治疗’。”［14］( P30) 之所以选择
侠形象进行“集体心理治疗”，是因为侠与儒有着
某种一致性。黄侃在《释儒》中谈到:“侠之名，在
昔恒与儒似，儒行所言，因侠之模略。随危起居，
竟信其志，犹将不忘百姓之病。非大侠其孰能与
斯於? 古之圣哲，悲世之沈沦，哀烝民之失职，穷
厄不变其救天下之心，此侠之操也。”又云: “相人
偶为仁，而夹人为侠。仁侠异名，而有一德。义
者，宜也。济元元之困苦，宜孰大焉。儒者言仁
义，仁义之大，言侠者莫任矣。”［15］( P13，P15) 也就是
说，儒、侠之间有着悠远的文化血缘关系，这种关
系使得他们容易接近。另外，“古代知识分子‘发
现’了侠，因为他们首先发现了自己的匮乏，这匮

乏便激起了他们的创造欲望，而他们与侠之间的
文化血缘关系，就很自然地把侠改造成艺术中的
另一个‘自己’”。［16］( P308)从这种意义上来说，作者
在《儒林外史》中写入武侠，是一种“集体心理治
疗”的表现，是他发现了自身这个群体的匮乏和
衰微，做起了千古文人同做的一个梦———侠客梦。
具体到《儒林外史》中，武侠描写应该不仅仅是吴
敬梓的梦，基于现实和理想，武侠承载着更多的内
容。武侠拥有士所没有的武功，武功是解决许多
问题的重要手段，更重要的是，武侠勇于担当，敢
走自己的路，主体性很强，而这种精神正是当时士
所需要却又非常匮乏的。作者希望通过武侠群体
的构建，将武侠的血液注入到士的身上，重构士的
精神，重塑士的形象，以期挽救士这个群体，从而
改造社会，实现理想，这应该是作者在《儒林外
史》中写入武侠的宗旨所在。作为一个思想家，
作者也明白自己的这种期望是徒劳的，在科举面
前，能做到“内足以资修养”者尚且寥寥，更不必
谈文武双全这种理想范式了。推行科举的是最高
统治者，一介布衣的吴敬梓不可能否定、推翻这一
制度。一边是身处“乱世”渴望重建理想社会，一
边是理想的不可能实现，作者就只好在入世与出
世的夹缝中徘徊，这也是《儒林外史》从头至尾弥
漫着感伤情调的原因。

综上所述，吴敬梓在《儒林外史》中用心雕塑
武侠群像，希冀以勇武、正义、慷慨的侠气警醒、救
赎儒士阶层，促使其摆脱衰迈之气，奋发有为，从
而创造清明安乐的理想社会。因此，武侠群像在
小说中不是可有可无，而是大有深意及作用。理
解了这点，对于我们了解作者的情感、思想以及小
说的主旨是大有裨益的。

注释:
①吴敬梓:《儒林外史》，上海文艺出版社 1996 年版。本文原文引

文、何满子言语、卧贤草堂评语、金和《〈儒林外史〉跋》、张文虎

评语皆据此书。

②参见郑春元:《侠客史》，上海文艺出版社 1999 年版。

③参见《儒林外史》之“卧贤草堂评语”。

④参见《儒林外史》之何满子序。

⑤参见《儒林外史》之金和跋。

⑥参见《儒林外史》之“卧贤草堂评语”。
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Descriptions of Wuxia in The Scholars
and Their Cultural Implications

SHI Ye，CHEN Lunwen
( Colledge of Humanities and Communications，Shanghai Normal University，Shanghai，200234，China)

Abstract: The Scholars is a novel concerned with scholars，but at the same time it describes a group of Wuxia，those men
adept in Chinese martial arts and given to chivalrous conduct，on purpose，as can be seen from the writer’s strong admiration of
Wuxia． From his descriptions of Wuxia，this paper thoroughly examines the characteristics of Wuxia as a group，as well as the
reasons for the shaping of their character． Then the paper analyses the cultural implications of the descriptions of Wuxia in the no-
vel． The writer portrays with concentrated attention the image of the group of Wuxia，which is not only a reflection of“group ther-
apy in psychology”，but also an attempt to remake Chinese scholars and rebuild their spirit． Wu Jingzi hoped to save and redeem
Chinese scholars by instilling into their minds the valiant，righteous，and generous spirit of Wuxia so that they might be impelled
to overcome their feebleness，to become enthusiastic and vigorous，and to strive to create an ideal society where peace and happi-
ness prevailed． Accordingly，the portrayal of the image of Wuxia as a group in the novel is not something that is not essential，on
the contrary，it is something that is of profound significance and great effect．

Key words: the Scholars，men adept in martial arts and given to chivalrous conduct，cultural implication，reconstruction
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