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上海老城厢:

一个江南城市的景观演变史及其动力机制

吴俊范
(复旦大学历史地理研究中心, 上海, 200433)

[提 � 要] 本文以上海老城厢城市景观演变的历史过程为主线, 分析了主导这一过程的驱动因素及其相互间的关

系。在人为侵占与河浜自然属性的交互作用下, �因浜成路 一直是上海老城厢独具特色的城市扩展方式; 19 世纪下

半叶, 传统的环境基础加上西方公共卫生观念的介入, 使原来民间层面上的 � 因浜成路 发展为官方主导下的 �填浜

筑路 , 主干河浜消亡的速度骤然加快。这虽然局部改善了老城厢的市容与卫生状况, 却对整体的水网生态和后来的

城市环境造成了不利影响。这一过程中的内在规律, 恰从区域可持续发展的角度, 对城市化进程中人与自然间的耦合

关系和互动尺度做出了注解, 因而具有一定的启发意义。
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� � 上海老城厢, 是指晚清以来人们对上海县

治所的习惯称谓, 是与租界新城区相对而言的。

其区域范围, 不仅包括原城墙以内的行政区和商

住区, 也包括东门外沿黄浦江的商业码头区。她

作为今天上海城市形成的基础和策源地, 向来受

到史学者的关注。但已有成果多侧重开埠后老城

厢在经济、文化层面发生的重大变化, 很少从城

市景观与自然环境变迁的角度进行审视。20世

纪初, 老城厢发生了大规模的 �填浜筑路 , 官

方一改传统以疏浚为要的河浜治理方式, 将城内

主干河浜渐次填没筑成马路, 这对其现代城市景

观的形成具有重要意义, 学界对此有一些初步的

研究。例如: 20世纪八、九十年代出版的上海

各区县地名志, 把填浜筑路作为追述马路地名沿

革的一项内容, 但缺乏系统的论述和相关的背景

资料 ! ; ∀上海通史# 等一类集大成的著作, 则

把填浜筑路作为上海近代市政发展的一种举措而

略有论及, 但着重强调其改善卫生环境和推动交

通进步的正面意义, 未作其他更为深入的探

讨∃ ; 另外, 有关路名考证的一些专题研究, 也

涉及到具体河浜的填筑经过, 但并未挖掘其中的
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这类系列地名志如 ∀虹口区地名志# , (上海) 百

家出版社, 1989 年, 第三章 � 交通地名 中, 在许多道

路名下, 记有 � 系填浜筑路 或 � 筑路前为农田、河
浜 、� 路旁原有河浜, 后淤废填平 等字句, 但仅此而

已。然而, 这些字句却激发了笔者进一步关注填浜筑路

现象的兴趣。

熊月之主编: ∀上海通史# , (上海) 上海人民出版

社, 1999 年, 第 5 卷 � 晚清社会 , 第三章 � 迈向近代
化的市政建设 。



区域性内涵!。迄今为止, 把填浜筑路作为一种

区域特色的城市景观演变, 同上海城市空间扩展

和环境变迁过程相结合的研究尚付阙如。

笔者认为, 20 世纪初老城厢的 � 填浜筑

路 , 只是其长期以来城市景观连续演变的一个

片断, 不仅是在租界影响下兴办现代市政的举

动, 还有着深刻的人文与自然积淀, 因而有必要

追溯老城厢城市发展的全过程, 而不仅仅是开埠

以后的时段; 另一方面, 老城厢地区由江南水网

地带的乡村逐步转变为现代都市的一部分, 其实

就是人们对区域环境不断改造的过程, 我们还应

该透过表面的景观变化, 去洞察背后存在的各种

社会与自然因素。以老城厢城市景观演变的历史

过程为主线, 在区域可持续发展的框架下, 寻求

城市化进程中人与自然间的互动关系与必要尺

度, 正是本文写作的初衷。

一 � 传统的弄、浜景观演变

� � 及其主要驱动力

� � 明清时老城厢的城市景观有两个主体, 一

为河浜, 其大者可行船, 小者服务于居民生活;

二为巷弄, 曲折而狭窄, 主要供人行走。观察任

何一幅尚存的清末时期老城厢地图, 视觉上总会

受到一种冲击, 图中巷弄过于错杂与曲折, 使人

难以同纵横交织的河浜区分开来。这些巷弄从形

态上也极似河浜。解释这种现象需要从景观演变

的角度做一些直观的对比。

图 1a � 1910年西门内的一处河浜景观格局

资料来源: � 实测上海城厢租界图 ( 1910) , 原图

载 ∀老上海地图#, (上海) 上海画报出

版社, 2001 年。

图 1b � 1917 年西门内同一处的弄堂景观格局

(深色线条为河浜, 浅色线条为巷弄)

资料来源: � 上海县城及南市分图 ( 1917) , 原图

载 ∀老上海地图# , 上海画报出版社,

2001 年。

老城厢大规模的填浜筑路起始于 1906 年。

1910年时 (据图 1a) , 城中主干河浜虽已被填筑

马路, 但西门内这块名 �净室庵浜 的区域, 因

系几条分支小浜组成, 仍然得以保持原貌。图

1a中用不同字母构成的线段表示当时的几条河

浜, 例如, AB段代表尚未填没的肇嘉浜之一部

分河道, BC 段代表西仓桥浜, 其他 AE、GH、

FC、AF 等也各代表一段河浜, 但图中未标出名

称。然七年后, 这几条小浜已为巷弄所取代, 在

图 1b中用相对应的字母组成的线段代表新生成

的弄堂。巷弄既有这样的来历, 其何以 �状似河

浜 就极好解释了。不过, 这个过程发生较晚,

很容易被理解为近代才有的景观演变方式。因

此, 对那些更早形成的巷弄, 也需要做一些

对比。

2a与 2b两图中比较的弄与浜, 虽然一个在

城中, 一个在乡村, 但形态上仍然具有高度的一

致性。县城西郊外这片地方当时虽已划归法租

界, 但由于未及开发, 河浜体系基本还保持乡村

化的形态。据北宋水利家郏亶之 ∀水利书# 记

载, 吴淞江南北两岸在宋代已逐步被开发成七里

一纵浦、五里一横塘的水利系统; 而今上海市区
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年。



图 2a � 古老的虹桥南街与太平里 (方框内部分)

资料来源: � 实测上海城厢租界图 ( 1910) , 原图

载 ∀老上海地图#。据上海方志载, 虹

桥、虹桥街、太平里均具有悠久历史。

图 2b � 1917 年城西郊外的一处河浜景观

资料来源: � 上海法国新、旧租界 ( 1917) 图 , 原

图载 ∀老上海地图#。该处当时已划属

法租界, 但尚未开发, 仍为乡村区域。

所覆盖的部分, 至迟在五代或宋初已形成聚

落! , 所以有理由认为, 城西这处河浜样貌就是

上海地区旧式塘浦体系的一个缩影 ∃。老城厢所

在的地方作为县城治所, 是元代以后的事, 筑城

更迟在明代, 其城市景观形成的地理基础, 无疑

就是像城西那样的乡村水网地带。故可据此推

测: 城内古老的弄堂之所以状似河浜, 也极有可

能是其因浜而成的缘故。

但这也只是推测, 还需要寻找更多的依据。

再观察图 1a 与图 2b, 可以看到无论是城内还是

乡村, 沿浜多有小路。江南圩田内的河渠沟塘,

其堤岸高于田地, 称为 �田塍 , 官方定期组织

维修加固, 以保障农田排灌体系的正常运作 &。

在水网地带, 田塍自然是最便利的行走通道, 日

久成路, 这就可以解释为何小路大都沿浜分布的

现象。城市建立以后, 这一带的河浜功能逐渐由

服务于农业转向服务于城市, 居民、铺户等首先

会选择沿河建屋定居, 这样既便于交通, 又便于

生活用水。于是田地被垫高转化为城市用地, 浜

与田之间的小路则随着人口的集聚, 其交通功能

也渐趋强化, 成为居民区内最初的巷弄。今天有

些江南市镇, 依然还保持着这种 �弄- 浜- 屋 

式的景观组合, 主要河道仍存, 就类似于传统时

代的上海老城厢景观。随着城内居民的增加, 沿

河之地愈加珍贵, 但毕竟空间是有限的。而传统

上河浜一般属于官方控制的公共资源∋, 既然非

一家一户之私有, 大家就都可以钻管理之漏洞,

拥有分一杯羹的 �权利 。据嘉庆 ∀松江府志#,

早在明万历时, 上海城内居民侵占河道的现象就

已相当严重:

城中市民庞杂, 苴砾杂投, 而豪家大族

渔闾井小利, 岸日益拓, 河日益狭, 久则屋

其上, 无故迹可循。故市民旱则涓滴无所

求, 潦则沟浍无所洩, 秽则蒸疠, 火则延

烬。城西河港渐成平陆, 郡邑往来者, 非步

即骑, 不然取道龙华, 转黄浦, 始得达。潮

退则一芥可胶, 风横则万斛可覆 (。
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谭其骧: ∀上海得名和建镇的年代问题#, ∀文汇

报# , 1962 年 6 月 21日。

王建革等研究者认为, 自宋代以后, 由于江南地

区农田开发与人工排水的需要, 大圩分小圩 , 水道体系

受到分割而逐渐破碎, 但这并不影响此处对旧式河浜样

貌的认定。参见王建革: ∀水车与秧苗: 清代江南稻田

排涝与生产恢复场景# , ∀清史研究# , 2006 年第 2 期,

第 1- 11 页。

郑季雅: ∀太湖备考续编# 卷 2 ∀水议#。

在江南地区的方志中, 常把河浜称为 � 官河 或
� 公浜 。至于圩田间构成排灌体系的浜、溇, 据滨岛敦

俊研究认为: 明清时期江南圩内开出的排灌沟渠, 所有

权归私人所有的情况并不是很多, 一般由田间开沟而减

少的土地, 政府是付给代价的; 后来人们通过开沟将大

圩分成小圩, 私沟才逐渐增多, 不过多属规模很小的水

渠。参见滨岛敦俊: ∀关于江南圩的若干考察# , ∀历史
地理# 第 7 辑, 1990 年。

嘉庆 ∀松江府志# 卷 10 ∀山川志# , � 万历四十九

年上海知县吕浚开郡城抵县内外水道 条, 附 ∀陆彦章
碑记略#。



从上引文字分析, 由于市民对河道的侵占与

生活垃圾的污染, 有些河浜已在居民区内消失,

�无故迹可循 ; 有些河道则严重淤塞, 不仅污秽

环境, 还造成生活与消防水源的缺乏。以此可

见, 城市中人口密集, 土地紧张, 是造成河浜逐

渐湮没的重要原因。

除河道外, 浜边的小路也免不了常常被侵

占。1906年 ∀申报# 的一则报道云:

城内县桥至虹桥沿浜一带, 开有福生、

德茂等砖灰行, 每遇驳船装货到埠, 即将砖

瓦堆塞满街, 只留粪坑旁一线之路, 来往行

人诸多不便。附近居民屡向两行理论, 嘱令

堆货时宽留余地, 均置不理。近为总工程局

所知, 已派人前往查察, 如果属实, 定须究

罚不贷云 !。

上述 �县桥至虹桥一带 , 约指沿肇嘉浜的

太平弄, 是城内繁华的商业区。该弄一面临河,

一面是密集的铺户商行, 货物运来后顺便堆积岸

上, 就造成了对街弄的侵占。我们能够找到这则

1906年的报道, 是有赖于新式报纸传媒, 对于

更早的情况, 方志中却未必有载。但既然明清时

期的上海县城已经成为东南沿海一带的重要港口

城市, 商业日益繁盛, 似这等侵街占道之事, 当

属常见。

至此已可以肯定, 老城厢曲折的巷弄, 就是

由河浜逐步演变而来。河浜在人为侵占之下, 日

久淤成平地, 恰好取代了也在逐渐缩狭的沿浜小

路, 顺就地势变成社区内外的通道。若原来的小

路还部分尚存, 浜基并入还正好可使巷弄展宽。

图 1b 中的弄与原图 ∃中的多数弄相比, 较为宽

阔, 就是河浜并入的结果。但毕竟河道早已被挤

占得参差不齐、所剩无几, 所以城内巷弄除了弯

曲度大, 总体上均极狭窄。

如此看来, 20世纪初发生在老城厢的填浜

筑路, 从景观演变的形式来衡量, 并非什么新鲜

事物, 只不过是一种历史的延续。因河成路, 一

直是老城厢独具特色的城市扩展方式。至于这种

景观演变的驱动力, 明清方志多强调人对河浜的

侵占, 民国方志对人为因素的分析也非常突出,

例如民国 ∀上海县续志# 对 1914年疏浚肇嘉浜

的理由如是记述:

积年以来, 沿河业户造屋筑驳, 愈占愈

狭, 而住居临河之铺户居民, 又不知爱惜,

以秽物垃圾任意倾弃于河道, 最易淤塞 &。

这次疏浚, 由于两岸被房屋、驳岸占满, 浚

河挖出的淤泥无处堆卸, 致使浚河费用过巨, 政

府感到十分为难。显然肇嘉浜河道如此之状况,

成为其不久后被填没筑路的直接原因。

综上所述, 上海老城厢地区的城市空间扩展

和景观演变过程, 就是人们对水网地带持续改造

和开发的过程, 人在这一过程中起了主导作用。

20世纪初的 �填浜筑路 , 只不过是整个过程的

组成部分, 因此在基本的动力机制上与传统时代

的 �弄 �浜 演变是大致相同的。上海开埠后,

老城厢人口增长, 商业繁荣, 河浜资源承受着更

大压力, 因此治理难度大为增加, 至少应当是官

方最终改 �疏 为 �填 的一个基础原因。

二 � 自然与人文因素的叠加作用

城市拓展过程中的河道淤塞乃至逐渐湮没,

既是人力改造的结果, 也与河浜本身的生态属性

密切相关。二者叠加在一起, 使老城厢的河浜利

用与景观演变打上了明显的区域性烙印。

康熙五十九年 ( 1720年) , 上海官方再次疏

浚城中河道, 对于这次浚河的必要性如是记载:

肇浜自浦入口, 贯城东西水关, 城河乃

浜之来路, 先宜利导。况城内外河道, 尤居

民血脉所系, 可资灌溉, 可免火灾, 所关甚

巨。今城河久淤, 潮水一落, 涓滴无存, 愚

民贪于小利, 筑架露台, 展拓屋址, 日侵月

削, 水势不得不微, 是肇浜虽导, 而来源既

阻, 安能通流? 请一体浚复旧址, 不惟行者

获利, 并使居者蒙恩∋。

这段文字直接反映出河浜生态上的脆弱性。

其一, 这些河浜水量对潮汐依赖较大, 河道通则

潮汐畅; 若河道被侵淤塞, 底部抬高, 则进潮不

畅, 水量必然减少; 淤塞日久, 则 �潮水一落 ,

�涓滴无存 , 河道形同干涸, 反过来更助长了侵
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∀饬查堆货碍路# , ∀申报# , 光绪 32 年 7 月 27日。

指 � 上海县城及南市分图 ( 1917) 。
民国七年 ∀上海县续志# 卷 5 ∀水道下#。

嘉庆 ∀松江府志# 卷 10 ∀山川志# , � 康熙五十九
年总督常鼐饬浚上海赵家浜 条, 附 ∀曹一上议略#。



河行为。其二, 城内外干支河浜是相互联通的一

个体系, 一处淤塞, 必影响它处, 所以此次官方

决定将肇浜与城河 �一体浚复 。但这条史料还

只是侧重河道对潮汐依赖的方面, 并未提及随潮

带来的泥沙滞留也能加剧河道的淤塞, 譬如下列

一段资料所述:

吴淞江下流诸县逼近海口, 常患海潮入

江, 沙挟潮入; 不能随潮出沙于江口, 则内

地之纵浦横塘亦淤, 农田水利尽失 !。

上海县正处于黄浦、吴淞二江下游, 且地势

微高, 并不利于潮沙排出; 既然潮汐带来的泥沙

能淤塞农田所依赖的港浦, 城中河道当然也概莫

能外。只不过, 上引康熙年间的那条史料更强调

自然、人为因素相交织的关系, 这几句话则纯粹

讲潮汐河道的一个自然属性。

把河浜的自然属性加入考虑, 就会对老城厢

�浜 �弄 演变的驱动力, 有更为全面的理解。

河浜易淤的生态弱势与人为因素叠加作用, 使河

浜状态极易劣化, 疏浚治理稍有不力, 就会影响

经济与民生。淤塞积累到一定程度, 生态恢复的

难度太大, �浜 自然变成了 �弄 。若人为侵污

的力度加重, 河浜淤塞的速度就会加快, 就有更

多的浜消踪匿迹。

20世纪初大规模填浜筑路前的情况, 也同

样印证了自然与人文因素的交互作用对河浜状况

的影响。上海开埠初, 西方传教士雒魏林对老城

厢河浜状况的描述并不悲观:

这个城市 (指上海老县城) 拥有众多的

河流, 用船进行交通和运输。河流对潮汐依

赖很大, 因为河水可随潮上涨。然而由于许

多的污秽物不断丢进支流, 小浜都或多或少

有些阻塞, 这就阻碍了潮汐的流通, 以致水

质也有些不洁。去春, 当地官方下了一个命

令, 对各河流进行彻底疏浚, 这一方面改善

运输, 另一方面在于洁净。这个命令立即被

执行, 于是淤泥被从河道中挖出, 堆在河岸

边))∃

雒氏不仅注意到了上海河浜 �依赖潮汐 的

自然特征, 同时也看到, 因为存在人的不良行

为, 这种属性极易表现出负面状态, 其中之一就

是糟糕的卫生问题。不过, 他认为河浜不洁尚属

可治, 并未对民生构成过分严重的影响。

但是, 随着时间的推移, 河浜状况也在逐渐

跌降。1876年 ∀申报# 的一则评论说:

上海县城本极狭小, 而城外既为通商码

头, 则凡至上海者必欲至城中观玩, 故行人

极多。如大小东门及东街虹桥、新老北门之

直街、旧校场、四牌楼等处, 多系石板铺

地, 而多人践踏, 光滑非常, 稍值阴雨, 行

人辄多倾跌。河道则尤属污浊, 虽有潮来,

一为洗涤, 而旧染未出, 新垢又倾, 潮水之

涤荡不如居人倾入之速, 以故城中之水不但

不能入口而且不堪适用 &。

可见, 随着人口的大幅增长, 河浜污染日益

加剧, �潮水之涤荡不如居人倾入之速 , 致使通

潮河浜的自净功能弱化。河水浊不堪饮, 人们只

有到城外黄浦江中挑取, 以致 �食水之价竟有贵

至数百数千一担者 ∋; 同时期 ∀申报# 关于城

内火灾的报道, 也多半提到因 �潮水不至 ( 而

缺乏救火水源, 可见河浜淤塞已使传统的灭火方

式难以为继。此外市面上关于 �饮城河中水, 易

生疾病 ∗的观念也正在形成。1905年, 城内绅

董集议填浜时, 一致认为河道大多 �不通潮汐 、

已成 �废河 。

在人为与自然因素的交互作用下, 20世纪

初期的河浜淤塞与相关的卫生问题已经非常严

重, 到了非治不可的地步。在这样的关头, 按照

传统的治理模式, 应当以官方主导下的疏浚为

主, 遏制住河浜湮没的趋势; 而这次官方却一改

传统的做法, 将城内主干河浜在短时间内填筑成

马路, 这种景观演变之剧烈是以往所没有的。因

此, 除上文分析的两个基本因素之外, 还必须从

上海开埠后社会机制与文化观念的转变上做进一

步的探讨。
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民国 ∀嘉定县续志# 卷 4 ∀水利#。

William Lockhar t, The Medical M issionar y in

China: A N ar rativ e of Tw enty Y ear+ s Exp er ience. Lon�

don: H urst and Blackett Publishers, 1861, p38.

∀城内开河# , ∀申报# , 1876 年 3 月 23 日。

∀城内开河# , ∀申报# , 1876 年 3 月 23 日。

∀本城失火# , ∀申报# , 1876 年 8 月 19 日。

王韬: ∀瀛瓀杂志# 卷 1, (上海) 上海古籍出版

社, 1989 年。该书于 1875 年初次出版。同时期 ∀申报#
也有不少同类观点。



三 � 近代新观念对城市景观的影响及其方式

人们为追求私利对河浜的侵占、人口聚集对

水质的污染、以及河浜本身的结构性特点, 是造

成老城厢河浜体系变迁的基本因素, 无论是在古

代还是在近代, 它们的影响同样都是存在的; 但

社会转型期的一些新因素, 在特定条件下也会发

挥举足轻重的作用, 因此上海开埠后西方观念的

介入, 就必须进入我们研究的视野。具体到河浜

资源的利用机制及城市景观的演变方式上, 租界

对老城厢的影响主要表现在两个方面, 一是筑马

路这种市政手段, 二是近代西方公共卫生观念。

修筑马路的理念虽然在开埠后不久就受到老

城厢人的推崇, 但却迟迟未见推行。城内土地利

用格局积成已久, 筹措筑路余地异常困难, 所以

这种理念虽然先进, 却与老城厢的环境基础格格

不入。1897年虽在城墙外的南市筑成一条 �外

马路 , 而城内却只停留在对曲折狭窄的旧弄堂

修修补补 !。城内居户稠密, 侵街严重, 拆迁重

建的难度很大。至 20世纪初, 城内 �推广街道 

的主要手段只是清除占道∃ , 拓宽后的街道也只

有一丈宽。1906年, 官方最终选择以填平主干

河浜的方式解决筑路用地, 实质上主要是西方公

共卫生观念发生作用的结果 &。

19世纪下半叶, 西方公共卫生领域正在进

入一个 �细菌学时代 , 疾病致病原因相继被发

现∋。在上海租界的西方人看来, 污染的河水或

者井水是最为主要的致病 (尤其是霍乱) 原因。

到 70年代, 上海的西方人大多认为: �无论从何

处观察上海的水体, 是死水潭还是水塘, 是众多

的水道、灌溉沟渠、污水管还是排水道, 是苏州

河还是黄浦江, 它们对公共健康的可怕威胁是显

而易见的。))除非对污水进行沉淀、消毒或另

作处理, 否则黄浦江将是各种痢疾、霍乱及包括

疟疾在内的热病的细菌培养地和催化剂, 并且它

还是崩蚀性溃疡和寄生虫传染这些在地方上广为

流行的疾病的病源。 ( 1872年 12月海关半年度

医务报告也指出: �上海水上居民的饮用水及烹

调用水全部从江中汲取, 他们之中流行着各种传

染病, 同时, 又将这些疾病传布到岸上。 ∗ 此

后租界内一项重要的卫生措施, 就是填平各种死

水坑塘, 以削弱疾病的滋生环境, 同时还加强对

通潮河浜的疏浚与治理。1883 年租界更成功创

办自来水, 使传统江南人饮用河水、井水的历史

出现转折, 一直困扰租界的 �清洁饮用水 问题

得到解决。

西方公共卫生观念的介入, 使老城厢人对河

浜固有的生态弱势体认得更加清楚了。1860-

1870年代, �饮城河之水, 易生疾病 的观念开

始被知识分子、普通市民所了解。王韬在其

1875年出版的 ∀瀛壖杂志# 中明确地表达了对

老城厢河浜卫生状况的忧患意识, 并呼吁官方加

强疏浚与管理:

城外惟一黄浦。其余港汊, 潮退即涸。

城中沟渠甚狭, 舟楫不通。秋潮盛至, 水溢

城闉, 然浊不堪饮。随处狭沟积水, 腥黑如

墨。一至酷暑, 秽恶上蒸, 殊不可耐。邑人

多凿井而汲, 每值潮涨, 则取水于城外浦

中。如饮城河中水, 易生疾病。潮退水涸,

猝遇郁攸, 无可取救。余常谓撤岸广河, 既

嫌工繁而费巨, 何不日令小艇入城, 垦载淤

泥, 疏通积滞, 使潮可通行, 是亦一法。讲

求水利, 此贤有司之责也。

近城诸水, 则由分浜入城。然河道甚

狭, 逶迤曲折, 不足以达流, 仅潮至时一线

相通, 无异沟渠。夫积水全赖大沟为宣泄,

未可任民侵占, 以致填淤不通。凡河之通潮

汐者, 无不日浅, 必疏浚勤而始不致淤 ,。

始于 1872年的 ∀申报#, 从创办起就颇为关

注居民的饮食健康, 将矛头直指河水之污秽。
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∀平治道途# , ∀申报# , 1904 年 11 月 19日。

∀会议路政# , ∀申报# , 1905 年 5 月 1 日。

填浜筑路在租界发生的时间稍早, 但其背景与老

城厢填浜筑路有诸多相似之处, 限于篇幅, 此处不详细

论述。

George Roson, A H istor y o f P ublic H ealth. The

Johns H opkins Univ ersoty Press, 1910, p290.

转引自程恺礼: ∀19 世纪上海城市基础设施的发
展# , ∀上海研究论从# 第9 辑, (上海) 上海社会科学院

出版社, 1993 年, 第 356- 358 页。

∀工部局董事会会议录# , 1872 年 12 月 19 日, (上

海) 上海古籍出版社, 2001 年。

王韬: ∀瀛壖杂志# 卷 1, (上海) 上海古籍出版

社, 1989 年。



1873年 ∀申报# 一则报导专门论述河浜污水易

致疾病之利害:

水为世人一日不可短少之物, 若非清洁

熟热, 适足以致病而伤生。上海洋场经工部

局照西国例收捐, 修整洁净, 不论大小街

道, 逐时按时打扫, 各河浜内不准倾倒龌

龊, 所以大小茶坊及老虎灶水清而熟, 民人

饮之, 不致生病。至于城内较之城外, 不啻

天渊, 虽经道宪及邑尊留心爱民, 已将城内

河道挑浚深阔, 谕令居民不准再将污秽之物

倾倒河内, 大街小巷龌龊, 按铺公雇挑垃圾

人随时扫净挑至远处空野地方, 以免居人稠

密之处受污秽之熏蒸致生疾病, 为民上者,

可谓无微不至, 均欲使民得饮清水故也。乃

开设老虎灶者, 多半江宁溧水等县之人, 雇

佣水夫不肯远至黄浦挑水, 均图就近, 或于

城外护城河内或于城内河浜, 或于不通活水

之大沟内挑水烧卖。不知城外之护城河紧靠

码头, 其旁设有粪厕屎池, 其粪屎往往从码

头流入河内, 潮水来时, 挑夫以桶舀之, 虽

云来潮之水, 实系和入上流屎粪挑之入城烧

热, 即行发卖, 又不候其煮之滚而又滚, 草

草舀付, 请问秽水不熟, 人饮之岂不易生病

症哉? 再有于城市河浜沟池挑水者, 不知城

内河浜沟池之中, 染坊洗褪黄绿青黄颜料,

就近人家洗涤小孩尿粪等布, 以及洗刷净桶

污秽更不勘言, 凡是饮此水者, 无不致病,

甚至伤生。倘蒙官宪先行示谕, 饬将靠近城

河之厕坑移于他处, 城中人庶可免饮尿粪掺

和之水, 一也。稍增以抵赴远洗漂之劳, 城

中免饮污秽之水, 二也。再请谕示各老虎灶

不准就近挑水, 须于黄浦江挑水, 将设于门

外之水缸或移屋内或围巴圈, 以免穷民乞丐

洗手, 又须烧滚热水卖与居人, 三也。再求

示谕挑拉扯夫随时挑清净洁街道, 亦准其于

局给工价外, 按户照门牌人数每人每月多加

二三文补贴其费 !。

1881年 12月 ∀申报# 的一则评论则代表民

众向官方呼吁: �城河之水无不恶浊臭秽, 无异

于阴沟))是宜官为严禁密查, 勤勘广浚, 必使

城内诸河悉复其故道而益加深广, 庶几城内水

清, 食之不至致病, 而取汲亦觉便宜。 ∃ 舆论

导向与民间诉求所聚焦的河水不洁问题, 是传统

延续下来的老问题, 对此官方一贯采取疏浚的手

段进行生态恢复。这时由于卫生观念的转变, 人

们却另外开始寻求新的办法, 仿照租界兴办自来

水以取代河浜污水, 改善居民健康条件, 就是主

要表现。

1873年当租界自来水仍在筹办之时, 就已

有人产生了在老城厢用自来水取代河浜污水的想

法。一篇载于 ∀申报# 的倡议书写的非常中肯:

沪城商旅如云, 民居稠密, 故用水者,

按日两潮, 令人挑取, 不特各城关出入之

处, 泥泞湿滑, 即于城内就近城河者, 潮来

之候, 各水夫争相挑取, 以致城内大小街

道, 处处泥泞, 无时干净。其所以不能干净

者, 实以朝潮挑毕, 晚潮又挑之故。余居租

界有年, 知其如是, 向畏进城。))余因思

前在租界内欲设办自来水一事, 后以未曾议

定中止。然租界若不设自来水, 尚无害行

人, 该马路空阔, 如自挑水, 只湿一条, 旁

边尚有干净可走。而城内路狭, 则必不可

少。))而自来水只需于潮来时, 将机器安

置于近城河岸, 运动机关, 即可吸取 &。

不仅民众观念有所转变, 官方也开始有所行

动。1876年, 就曾有 �冯观察委某别驾赴香港,

将以仿造自来水法 ∋ 的作为。1902年 9月, 老

城厢自己的内地自来水厂彻底完工 (。次年, 因

为用自来水救火比从河浜汲水方便得多, 城厢改

进了灭火工具和技术, �在各街坊装置龙头, 置

备救火皮带车 ∗。1904 年底, 城厢居民 �承装

龙头购水以资日用者已多至五千七百余户 ,。

自来水取代河浜之水, 不仅使最关民生的饮

食健康问题得以解决, 且灭火水源也有了保障,

这时河浜的传统价值在人们的意识中一落千丈,
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∀除秽水以免致病论# , ∀申报# , 1873 年12 月初九

日。

∀城内开河# , ∀申报# , 1881 年 12 月 18日。

∀劝城内绅董举办自来水说# , ∀申报# , 1873 年 12

月初 5 日。

∀城中运水说# , ∀申报# , 1876 年 5 月 19 日。

熊月之主编: ∀上海通史# , (上海) 上海人民出版

社, 1999 年第 5 卷, 第 180页。

∀议修火政# , ∀申报# , 1903 年 3 月 24 日。

∀源远流长# , ∀申报# , 1904 年 12 月 12月 6日。



图 3� 清末民初上海老城厢填浜筑路前后的景观对比

资料来源: 图 a同治十一年 ∀上海县志# 中 � 上海县城全图 ; 图 b �上海县城及南市分图 ( 1917)  , 原图载 ∀老

上海地图# , 上海画报出版社, 2001 年。

人们不再看重它的水资源价值, 转而开始重视其

潜在的土地价值。1905 年城厢绅董自发集会,

商议如何处理污秽至极的河浜, 最后形成决议:

由铺户居民自筹款项, 将新北门内最为淤秽的黑

桥浜先行填塞, 以改善公益 !。经过绅商们不断

呼吁, 又积极组织筹款, 在 1906 年 3月, 上海

县令终以官方名义发出公告, 批准总工程局在填

浜改善卫生的同时, 将公浜地基用于公路, 以收

拓宽旧街之效。公告照录如下:

上海县正堂汪为出示晓谕事, 准总工程

局函称: 城中小浜甚多潮汐不通, 污秽日

积, 每至春夏之交, 秽气熏蒸, 酿为疫症。

现将最为淤塞之黑桥浜先行填平, 中用三尺

直径塞门德沟, 筒旁砌沟井, 上铺石片, 雇

工购料, 不日兴筑。惟该浜东西两头座铺居

户有占出浜面盖造房屋有碍工程, 函请出示

晓谕拆去等因到县, 准此。合行出示晓谕,

为此示仰该处附近居民业主人等, 一体遵

照, 赶将占出之房屋一律拆去, 庶于工程无

碍, 道路得以展宽, 市面因之日盛, 其各遵

照无违, 特示 ∃。

至此, 填浜筑路终于拉开了序幕, 原先一贯

被官方禁止侵占的河浜地基, 现在由官方主动拿

来筑路, 这确实是河浜利用方式的一个重要转

变。现代公共卫生观念因为切合了人们改善本土

环境的需要, 从而引起了一系列社会举措, 最终

改变了传统的景观格局。经过近一年时间的集中

实施, 城市景观得到明显改善: 城内填浜筑成的

�福佑路、侯家路、蓬莱路、凝和路等各街道均

较别处为宽 , 宽度以 �三丈为度 , 比起原来的

沿浜小弄, 美观而又方便 &。1908年总工程局在

总结市政成就时, 将填筑福佑路等称为 � 大工

程 而引为自豪∋。1912- 1921年的 ∀上海海关

十年报告#, 也把填浜筑路作为上海老城厢改造

的主要亮点进行评价: �许多河道已填平, 筑起

了宽阔的马路。此外, 还实施了大规模的排水工

程, 早先秽气四溢的小街陋巷正在消失。 (

四 � 新的景观与环境问题

近代西方公共卫生观念作用下的填浜筑路,

固然迎合了人们改善河浜污秽状况的需求, 但最

后却一发而不可收拾, 不仅最为淤塞的黑桥浜、

侯家浜等被填平筑路, 其他主干河浜也相继如

此。传统以疏浚为主、保留主干河浜的方式虽然

是农业经济体制下的产物, 但对于维护河流在区

域生态中的应有功能, 不自觉地发挥了重要的调

控作用。对传统的利用方式彻底加以否定, 新的

%12%

!

∃

&

∋

(

∀集议填浜#, ∀申报# , 1905 年 7 月初 7 日。

∀县示照录 ( 为填塞黑桥浜晓谕居民拆屋事) #,
∀申报# , 1906 年 3 月 24 日。

∀巡警总局示谕 (翻造房屋须缴捐款) #, ∀申报#,
1907 年 9 月 21 日。据笔者将其他有关报道与老地图对

照, 本处报道中所言各填浜道路系填黑桥浜、侯家浜、

运粮河浜、亭桥浜、小桥浜等。

∀总工程局上沪道禀 (为城内修路通沟事)# , ∀申
报# , 1908 年 6 月 10 日。

徐雪筠等译编: ∀上海近代社会经济发展概况

( 1882- 1931) #, � 1912- 1921 年报告 , (上海) 上海社

会科学院出版社, 1985年。



环境问题也就不可避免地出现了。

1915年, 居住城中大南门内的商民郁懋培,

请求工巡捐局 ! 出面填平附近的乔家浜。申请

书云:

窃治下大南门内东西乔家浜, 自小南门

稍北水关城壕填筑后, 东段已截断来源, 而

西抵也是园, 前亦早填平, 是西段亦无宣

泄。惟剩中间一段, 臭秽淤积, 垃圾、粪

便、孩尸猫狗等充斥其中, 嗟此两岸民居鳞

次栉比, 臭秽蒸腾, 值此霉雨积潦, 炎阳正

炽, 附近各家小孩脏腑娇嫩, 遍发红疹喉涨

等症。禀请赋予迅赐填平, 转瞬炎秋, 恐致

发生疫疠滋蔓之祸。∃

工巡捐局随即做了如下批示:

中区乔家浜东通城河, 浊水本可资宣

泄。自中华路造成后, 下流壅遏, 秽恶日

甚, 而清道夫复将各处垃圾任意倾入, 以致

堆积几满, 蚊蚋丛生, 秽气熏蒸, 行人掩

鼻。现在正交夏令, 深恐酿成疫疠。窃思本

局于路政卫生向极讲求, 见此不通潮流之淤

浜, 且积秽若此, 自必亟为修治。惟地方上

受累已久, 急待观成, 因纠沿浜各户凑集银

圆二千元以助工费, 一俟开工之后, 即当集

成送缴。敬希工程处迅即规划, 从速填筑,

俾得早成坦平大道, 以昭整洁而利交通 &。

初期填浜筑路填没了城内部分主干河浜, 此

举很快引起了不良效应, 如上引文所述, 原来

�东通城河, 浊水本可资宣泄 的乔家浜, 此时

因东西两端皆被填断, 成了断头浜。从通河到断

浜, 价值上的落差使人们更加轻视它的存在, 以

致垃圾 �堆积几满, 蚊蚋丛生 。本来工巡捐局
未打算在此筑路, 但却因环境的恶劣, 不得不临

时做出填浜筑路的计划。原本出于改善卫生目的

之填浜筑路, 反而使卫生环境问题日益加重。类

似乔家浜这样的案例, 在当时的老城厢是很常

见的。

当河浜原本的社会价值处于动荡变化的时

候, 侵占河道的现象愈加严重, 其中最主要的表

现是城市边缘处 � 旱船 区的形成。旱船又称

�艒艒船 , 是流入城市的难民 (或贫民) 因无钱

租屋而暂于水上栖身的场所, 一般泊于管理松懈

的城乡交界带。因河浜历来属于官方控制或者集

体所有的公地, 产权意识一旦松懈, 自然会催长

乱侵乱占的行为。1922 年, 沪南一家慈善会申

请填塞薛家浜, 主要理由就是旱船造成的河道淤

秽。该投诉称:

(薛家浜) 浜地皆被江北艒艒船占据,

公然搭盖草棚, 鳞次栉比, 糜集作践, 船之

首尾满储柴草, 棚之左右随处便溺, 以致秽

气充溢, 路人掩鼻。长此以往, 不独易沾疫

疠, 碍及公安, 尤恐遗火积薪, 酿成巨祸。

如去冬虹口邢家木桥失慎, 延烧至数千户之

巨, 覆辙在前, 可为殷鉴。公团等办事之

所, 皆系逼近浜滩, 目前既有碍卫生, 日久

尤难防隐患, 为此迫不得已呈请贵局长俯念

路政紧要, 迅速邀集绅董开会议决, 克期填

筑, 并先期颁发布告, 喻令艒艒船勒限迁

移, 一面咨行警署派警押迁∋。

可见, 将河浜填没筑路, 只不过从局部暂时

缓解了不良的河浜卫生状况, 并使城市景观得到

一些改善, 却不能阻止区域生态属性的继续作

用, 并且涉及到更大范围。甚至, 由于筑路造成

了更多的断头浜, 城区内外的环境在某段时期内

可能更糟。浜边棚户区也随着城区的扩张而不断

向乡村地带蔓延, 不仅影响了城市美观, 还很大

程度上促使整体河浜体系快速退化。1937 年,

上海市政府颁布了鼓励市民升领公浜的条例, 将

�所在皆有、失其效用 的公浜作价出售, 变为

民地( , 这是河浜在土地资源属性上的转折性变

化。由此可见, 河浜从一种综合性的自然资源,

向单纯的城市用地资源转化, 已经完全合法化。

鉴于废河数量与范围不断增大, 为了改善被动局

面, 当时的上海市政府曾规定, 城市规划部门对

应当保留的河浜必须做出全盘计划, 其他无用的

河浜才允许市民认领升科∗。但由于权力更迭、

财政等因素的干扰, 始终未见明显效果。
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� 沪南工巡捐局 是继 � 城厢内外总工程局 之后

的市政管理机构。

上海档案馆藏沪南工巡捐局档案, 卷宗号: Q205

- 1- 72, � 据郁懋培禀请填平嵩家浜卷 , 第 4 页。

上海档案馆藏沪南工巡捐局档案, 卷宗号: Q205

- 1- 72, � 据郁懋培禀请填平嵩家浜卷 , 第 7 页。

上海档案馆藏沪南工巡捐局档案, 卷宗号: Q205

- 1- 124, �填筑薛家浜卷 , 第 3 页。

上海市档案馆藏民国上海市档案, 卷宗号: Q215

- 1- 6956, � 办理市民升领公路公浜办法 。

上海市档案馆藏民国上海市档案, 卷宗号: Q215

- 1- 6956, � 办理市民升领公路公浜办法 。



历史遗留的问题今天仍然影响很大, 不过城

市政府正在努力整改。至 2005 年的 3年中, 上

海市共投入 63 亿元资金, 对中心城区 201 条共

336公里河道进行了全面综合整治!。此外, 市

府也正在采取其它举措, 以扭转近代过分侧重河

浜土地资源价值的局面。近年来在制定城市规划

与环境政策时, 已更加注重河道对于城市发展的

综合价值。1998 年曾投资 10� 93亿元对浦东张
家浜河道进行综合整治, 取得很好的生态环境和

社会经济效益, 不仅 �对河道水质、水生物群
落、沿岸植物群落以及景观生态等起到改善作

用 , 而且 �对周边房产增值起到一定的推动作

用 ∃。

总之, 20 世纪初填浜筑路之后, 与河网有

关的环境问题接连出现, 城市当局对于河浜资源

的利用方式, 因而也一直处于调整之中。在城市

景观方面, 上海市域内水乡特色基本消失, 缺乏

人文景观与自然环境的和谐, 天然河流对城市生

态的调节作用成为一种缺失。如今政府部门正在

开展的河流生态修复工程, 就反证了河流生态对

于现代城市发展的重要功能。

五 � 结 � � 论

传统时代, 人们为追求私利对河浜的侵占,

是造成老城厢城市景观缓慢演变的主要动力, 不

过在传统的利用方式下, 河浜生态的演变尚可保

持在一定的尺度内; 近代西方城市文明介入后,

人们对河浜的利用观念发生了较大转变, 为了眼

前的利益大规模地取缔了城区内的河浜, 却带来

了更大区域上的环境问题。回顾老城厢城市景观

演变的历史过程、驱动因素及其相关效果, 可以

得到三点启示:

1. 生态和谐

河浜既是水资源, 又是一种特殊的土地资

源, 但归根结底是区域生态系统的有机组成部

分。自古以来江南地区以 �水乡 之美而著称,

就是因其河网体系在整个生态系统中的和谐性。

传统时代, 人们更加看重河浜的民生价值, 河浜

淤塞不通时即组织疏浚, 在保证其经济价值延续

的同时, 也使生态平衡得以维持; 近代出现更加

进步的技术和先进的观念, 河浜传统的经济价值

被全面替代, 继而被改造为城市用地。它的土地

资源价值被放大, 而其生态作用一度被忽略。后

来水网环境问题屡屡出现, 并对城市社会生活造

成严重的负面影响, 人们不得不意识到河浜生态

因素的真实存在; 当今的城市人反思历史, 做出

恢复河道景观、保护河网生态的选择, 再一次使

城市景观趋向与自然环境的和谐。

2. 人的行为、观念与区域环境

在区域开发的进程中, 人的行为与观念始终

处于主导的地位, 但同时区域环境的规范作用也

无所不在。当近代老城厢河浜自然状况处于低谷

之时, 西方公共卫生观念 �乘虚而入 , 成为后
来填浜筑路的一个催化因素, 这说明新的观念要

在一定的区域环境改造中真正发挥作用, 还须找

到一个合适的结合点, 同区域特质有效地融合;

外来观念从本土环境的薄弱环节突入后, 虽然大

幅度地改变了历史形成的河浜价值体系和利用方

式, 却最终难以驾驭后来的环境局面, 这又说

明, 区域环境对城市土地利用方式的制约作用是

长久存在的, 新观念的运用应当充分考虑本土环

境的固有属性和结构。人对城市景观的改造和自

然资源利用方式的选择应当在何种层面上顺应自

然, 有着一个自在的尺度。

3. 区域可持续发展

近代城市化以来, 江南地区的自然水网普遍

经历了一个急转直下的退化过程, 区域生态系统

被显著改变。江南特色的水乡景观被现代化的城

市景观所替代, 实质上是河浜作为一种特殊的土

地资源, 其利用方式在现代城市化潮流中发生显

著转型的结果。陈桥驿先生曾提出 � 城市化和工
业化是否必须大量填废水城的河流 这一命题,

他认为, 填河现象并非城市发展过程中不可避

免, 同可持续发展的思路是背道而驰的 &。近代

口岸开放以后, 西方城市文明介入中国并先后影

响到不同区域, 应在何种层面上借鉴西方城市观

念并恰当地与本土环境相融合, 不仅是一个历史

研究领域的问题, 也是一个现实问题, 上海的个

案就证明了这一点。

%14%

!

∃

&

∀201条城区河道 −臭+ 名不再# , ∀文汇报# , 2005

年 11 月 22 日,。

吴阿娜等: ∀城市内河综合整治效益的后评估方法
及实证# , ∀水利学报# , 第 36 卷第 9 期, 第 1088- 1093

页。

陈桥驿: ∀长江三角洲的城市化与水环境# , ∀杭州
师范学院学报# , 1999 年第 5 期



The Old Shanghai Town: A Jiangnan City+ s Sight Evolvement And Its Driving Forces

Wu Junfan

( I nstitute of H istor ical Geograp hy S tud ies , Fud an Univer sity , S hanghai, 200433)

Abstract: T his paper examines the histor ical process of the urban sight evolv ement of the old

Shanghai T own, and tries to disco ver the majo r dr iv ing fo rces and analyze the relat ion betw een them.

I have f inally reached the following conclusion: Lanes formed on cr eeks had long been the unique spa�
cial expansion mode of the Old Shanghai T own as a result of human invasion and nature of the creeks.

How ever, in the late of 19th century, based on the t radit ional env ir onmental condit ion the Western

public health concept w as int roduced, and tog ether it changed the o ld creek using w ith the result of

creek�f il led�in and r oad�built�on pract ised by municipal o ff ice. T his new land usuage improved the ur�
ban sight tempo rarily, on the other hand, it caused mor e serious problems w ith the w hole creek ecolo�
gy. These facts prove the pow er betw een human and nature should be balanced on a proper degree,

and those have some enlightment in urban planning nowaday s.

Key words: urban sight ; creeks; use mode; environment
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按,北宋初年人乐史∀太平寰宇记#卷 23 载: � 沂州,琅琊郡,今理临沂县 ; 该书卷 42 又载: � 忻州,定襄郡, 今理秀容

县))秦为太原郡地,今州即汉太原郡之阳曲县也))(唐)乾元元年(公元 758)复为忻州 。� 沂州 在今之山东, 而� 忻

州 在今之山西, 两地相距数千里之遥, ∀旧五代史#、∀资治通鉴#记载却如此不同, 真可谓一字之差, 谬以千里, � 忻州 、

� 沂州 决不可混淆。那么两者当以何者为是? 核之中华书局点校本∀新五代史#卷 28∀张宪传# ,也载� (张宪)出奔沂州 。

至此,似可得出∀资治通鉴#于此记载有误的结论。

然,据笔者考证, 新旧∀五代史#此处作�沂州 皆误,而∀资治通鉴#作�忻州 实不误。主要有以下三点理由: 一、从当

时的情况看,张宪不可能出奔沂州。张宪, 晋阳人,唐庄宗旧臣, �精于吏事, 甚有能政 , 曾作为朝廷宰相人选。同光三年

(公元 925)十一月, 授银青光禄大夫、检校吏部尚书、太原尹、北京留守, 知太原府事。同光四年二月, 魏州兵变, 赵在礼

欲招降张宪,张宪� 斩其使,不发其书而上之 (∀新五代史% 张宪传#)。三月, 李嗣源被叛乱士兵拥戴,率军南下, 唐庄宗

在洛阳为乱兵所杀,而太原尚不知朝廷发生如此大的变故。四月五日,唐庄宗的近属逃至晋阳, 手下劝张宪投靠李嗣源,

遭到了张宪的拒绝。其后,唐庄宗的两内侍密谋杀害张宪及守将符彦超,据城自守, 谋泄, 晋阳城发生兵变,乱兵杀庄宗

近属及两内侍,张宪闻变出逃。李嗣源即位后, �有司纠其(张宪)委城之罪, 四月二十四日,赐死于晋阳之千佛院 ( ∀旧五

代史% 张宪传#)。� 忻州 属太原郡, � 晋阳 为太原之别称, 而�沂州 则远在山东,在当时交通条件下, 张宪绝不可能在不

足二十天的时间里从太原逃至山东、再被押解回太原处死;且, � 沂州 既非张宪故里也非其政治发迹地,他没有必要逃往

� 沂州 。于情于理,张宪出奔地应为� 忻州 而非� 沂州 。二、中华书局点校本∀欧阳修全集#卷 70 第 1019 页∀与王深甫

论五代张宪贴#、∀再与王深甫论五代张宪贴#分别载: � 庄宗月一日遇弑, (李)存霸在河中闻变,走太原见杀,而宪亦走忻

州 ; � 据张昭劝(张)宪奉表, 则知新君立明矣。但不知其走忻州何故也。 以上两处皆言张宪出奔之地为� 忻州 , 也可作

为旁证。三、若张宪从太原出奔沂州, 势必要千里跋涉, 途径河北、河南, 才能达到山东, 而这些地区正是叛军和李嗣源

(唐明宗)控制的地盘,为自身安全计, 张宪也决不可能逃往沂州。

由以上分析可见,新旧∀五代史% 张宪传#中所载� 沂州 皆为� 忻州 之误,可能是� 沂 、� 忻 两字形似而致讹。
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