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历史长河中的“幸福观” 
 

 熊月之  
 

  央视近期关于“你幸福吗”的一组调查，引发热议。人们听到了五花八门的回答，有人说“很

幸福”，有人说“不幸福”，有人说“不清楚”，还有人没有听清问题就做出无厘头的回答，被戏

称为“神回答”，为这组报道增添了一些喜感。 
  幸福究竟是什么？历史长河中的“幸福观”又是怎样的？《解放周末》特约上海社科院研究

员熊月之撰写此文，以飨读者。 
  到底什么是幸福？幸福包含哪些内容？如何获得幸福？在同样境况下，为什么有人觉得幸

福，有人不觉得幸福，甚至觉得不幸福？在物质生活不断改善的情况下，为什么不少人的幸福感

没有同步增长，甚至还有所下降？古往今来，中外学人对此已经有了相当繁复的解读与讨论，而

且还会继续讨论下去。看一看他们是怎么解读、讨论这个问题的，或许可以得到一些启发。 
  幸福这个概念原本就是一道谜题，是永久的纷争之源，是一摊水，能被塑造成各种形态，却

没有任何形态能使之枯竭 
  对于幸福，学术界迄今没有一致公认的定义。诚如一位美国学者所说：“幸福这个概念原本

就是一道谜题，是永久的纷争之源，是一摊水，能被塑造成各种形态，却没有任何形态能使之枯

竭。幸福可以是行为也可以是冥想，是灵性也是理性，是愿景也是结局，是德行也是罪恶。” 
  据说在奥古斯丁时代，即公元 4 世纪，欧洲已有至少 289 种幸福定义。18 世纪，已有约 50
篇专门讨论幸福问题的长篇论著。 那以后，又不知增添了多少种定义，新出了多少部论著，幸
福问题变得更加复杂。 
  正因为幸福涵义的含混性、多义性，所以，许多研究幸福的论著在一开始都要对自己所说的

“幸福”有个界定，并强调那是许多定义中的一种。古希腊时期，亚里士多德就说：“由行动中

可以得到最美好的事物是什么？不论是贩夫走卒或是文人雅士都认为是幸福。但是不同人所说的

幸福是不同的。”近代的康德说，幸福是一个不确定的概念，每个人都希望获得幸福，然而，他

永远都不能明确地一贯地说出他真正希望和想要的东西是什么。现代的弗洛伊德说，幸福基本上

是一种主观的东西。今人无法推测古代划船的奴隶、宗教法庭的牺牲者、待被屠杀的犹太人，他

们是快乐还是痛苦。 
  对于幸福，新版《辞海》的解释是：“人们在为理想奋斗过程中以及实现了预定目标和理想

时感到满足的状况和体验。对幸福涵义的理解因理想、追求的内容不同而有不同。”这一解释要

旨有三：一是幸福的本质是综合的，既是一种客观生活状态，也是一种主观心理体验；二是幸福

的表现是多样的，既体现在预定目标和理想实现时，也体现在为目标与理想奋斗的过程中；三是

幸福的具体内容是多元的，因理想、追求的内容不同而有不同。这一解释，既有确定的内涵，又

有很大的包容性、开放性，可以覆盖历史上多种流派对幸福的定义，也可以涵盖当代不同学科对

幸福的定义。 
  中国传统的四类幸福观，构成了数千年来中国人追求幸福的弹性空间，影响着不同的人群 
  在中文词汇中，幸、福两个字连用作为今人所说的“幸福”，那是很晚的事。在古人那里，

用得比较多的是“福”与“乐”。“福”字在甲骨文中，原是祭祀之意，表达人们的祈望和要求，

字面的涵义是，两手捧着盛酒的器皿贡献在祭台上。 
  古代中国最早较为系统论述幸福问题的，是春秋中叶以前的《尚书·洪范》。文中记述西周

初年武王访问殷逸民箕子，请教治国之道，箕子为武王陈述了治理天下之九条大法，其第九条是
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“向用五福，威用六极”。所谓“五福”，指寿、富、康宁、攸好德（爱好美德）、考终命（善终）；

所谓“六极”，指人生不幸的六种表现，包括不得好死、多病、忧愁、贫穷、貌状丑恶、志力懦

弱。由此可见，其时人们的幸福观，以生命质量为核心，长寿、康宁、善终都是生命质量的具体

表现，富有是生命质量的物质保障，爱好美德能达至人事和谐，这也是美好生命质量的必要条件。

到了汉代，桓谭在《新论》一书中，又增加了关于子孙的内容：“五福：寿、富、贵、安乐、子

孙众多。”儒家重视宗族的延续，所以特别将“子孙众多”列入幸福范围。 
  儒家很少直接讨论幸福问题，其幸福观主要体现在关于人生理想的论述当中，其特点一是精

神层面的快乐重于物质享受，二是社会幸福重于个人幸福。 
  孔子是对于物质享受与精神快乐两相兼顾的人，但更重视后者。他的学生颜回，日子过得很

苦，但是道德高尚，强于行义，弱于受谏，怵于待禄，慎于治身，“一箪食，一瓢饮，在陋巷，

人不堪其忧，回也不改其乐”。孔子对这种幸福观极为赞许。孔子将“仁”即人与人之间的相爱

关系，作为人生理想核心。他赋予尧、舜、禹、汤、文、武、周公等古人许多美德，诸如克己、

公正、谦恭好学等，希望人们以这些圣贤为楷模，向内则正心诚意、修身养性，向外则积极进取，

齐家、治国、平天下。 
  孟子从性善论出发，把仁、义结合起来，认为人生来就具有“恻隐、羞恶、辞让、是非”四

种善端，这些善端扩而充之，就发展成仁、义、礼、智四种美德。人通过“思诚”即反省自身，

达到至诚的境界，通过“养气”即养成谨守道义、凡事不动心的浩然之气，就可以达至幸福境界。 
  荀子从性恶论出发，提出通过“化性起伪”的方法，改变、矫正人之恶的本性，发展善性，

从而达至幸福。在他看来，人之初，性本恶，优秀品质是后天教育和环境影响造成的。在处理满

足物欲与道德修养的关系问题上，他主张节制欲望与引导欲望。他认为，人的自然欲望不能完全

根除，也不能完全满足，但可以通过理智来调节。 
  儒家的幸福观，重视理性与道德的作用，强调没有理智和美德就不会有幸福，强调社会幸福

重于个人幸福，这在人类幸福思想史上有其特别的价值。但是，这种幸福观，忽视人的本能欲望

与物质生活，把理智与情欲对立起来，把物质享受与道德修养对立起来，发展到极端，就是禁欲

主义。宋儒的“存天理，灭人欲”就发端于此。 
  道家学派的理想幸福人生，与儒家很不一样。老庄崇尚返归自然，逃避尘世，过原始质朴和

自由自在的田园生活。 
  老子主张，圣人以“无为”为事，一切顺其自然，去智绝欲，过自然的生活，鸡犬之声相闻，

老死不相往来，那样就会天下大治，人人都能过上幸福生活。他认为，要达到无为境界，就要守

弱。坚强有害，柔弱有益，柔弱能胜刚强。天下之柔莫过于水，然攻坚强者亦以水为最。在欲望

满足、幸福与道德的关系上，老子主张寡欲，要求人们把欲望降到最低限度。 
  庄子提出理想人生的下列标准：一是无情，即不动感情，心境平和，不为喜怒哀乐所困扰，

不以好恶而伤身。老婆死了，不但不哭，还鼓盆而歌；二是无己，即逍遥游境界，自由自在，无

拘无束，无牵无挂，“至人无己，神人无功，圣人无名”。既不考虑自己，不追求功绩，也不追求

名誉；三是无所待，他说，至人并不凭借别的东西，而是凭借天地之正气，在宇宙中遨游，所以

无所依傍与企求；四是无用，要把自己当成一块废料，没有任何实际用处。他以山中树木为例，

那些干直、质好的有用之材，早被人砍去盖房子、做家具了，但那看上去毫无用处的散木，用来

造船则沉于水，用来做棺材则腐于土，用来做门窗则脂液不干，用来做柱子则易受虫蚀，这类树

木却活了几千年。他说，“树不成材，方可免祸；人不成才，亦可保身。”一般人能知有用之用，

而不知无用之用。无用反有大用，这就是保存自己、享受逍遥游的幸福生活。 
  道家的幸福观，忽视甚至否定了人力的意义，否定道德的重要性，是安命顺性的天福观，是

一种消极幸福观。但它主张对物质财富、生死寿夭、贵贱达穷、外在环境都持淡泊态度，注重心

灵的沉静，关注那些符合人之本性的、内心的幸福，这在拓展人的心灵空间、提升人的精神境界

方面，有其特别的价值。 
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  幸福的反面是不幸福，包括不幸、痛苦等。人们如果能摆脱不幸、祛除痛苦，那也就离幸福

不远了。在中国传统幸福观中，佛教在这方面建树最大。佛教的因果报应和生死轮回观念，长期

在社会上流传，深入民间，对中国人的幸福观产生了相当广泛的影响。《济公传》里许多故事，

说的都是因果报应。 
  在中国传统幸福观中，还有一条潜流，即物欲享受幸福观，或曰享乐主义。 
  西晋鲁褒，著《钱神论》，通过司空公子与綦母先生两个虚拟人物的对话，讥刺为官从政唯

钱是尚的社会风气。内称：钱的功能，极为神奇，失之则贫弱，得之则富强。有了钱，可以无德

而尊，无势而热，危可使安，死可使活，贵可使贱，生可使杀，“忿争非钱不胜，幽滞非钱不拔，

怨仇非钱不解，令问非钱不发”。有钱可使鬼，而况于人乎!钱能转祸为福，因败为成，危者得安，
死者得生。文中对于崇拜金钱的世态，刻画得惟妙惟肖。 
  同样写于晋代的《列子·杨朱》篇，含有相当系统的享乐主义。文章宣扬人活在这个世界上，

就是为了享乐：人生世上，十年也是死，百年也是死，成仁圣也是死，为凶愚也是死。无论是尧

舜还是桀纣，死了都同样是一堆腐骨。什么高的官位、美的名声、长的寿命，都没有什么实际意

义，只有物欲享受才是最实在的。太古之人知道生命之短暂，因此从心而动，不违自然所好，该

享乐时就享乐；从性而游，该放纵时便放纵。他宣称，人生的快乐，就是“为美厚尔，为声色尔”。

这是典型的享乐主义! 
  在中国传统文化资源中，像《钱神论》、《杨朱》篇透露出来的这样的享乐主义思想并不多见。

这是因为，在重义轻利主流价值观的笼罩下，读书人即使有享乐主义思想，也不会轻易将其表露

出来。但是，这一潜流还是若明若暗地显露出来。中国民间一直对财神礼敬有加。中国何时开始

有财神崇拜，现在还不是很清楚。在明代出版的《封神演义》中，赵公明已是财神了，其封号是

金龙如意正一龙虎玄坛真君，职责是“专司金银财宝，迎祥纳福”。明清时期，中国各地普遍信

奉财神。清代道光年间顾铁卿所作《清嘉录》中，有竹枝词记苏州人迎财神情形：“五日财源五

日求，一年心愿一时酬。提防别处迎神早，隔夜匆匆抢路头”。“抢路头”意为抢在别人前面接到

财神。在读书人那里，对钱财的重视源远流长。孔子学生子贡就是做生意的好手。清初大学者顾

炎武也很会理财，在许多地方垦田，学问做得很好，也不差钱。清代学者钱泳说过一段话，很能

代表读书人重视钱财的心态：“银钱一物，原不可少，亦不可多，多则难于运用，少则难于进取。

盖运用要萦心，进取亦要萦心，从此一生劳碌，日夜不安，而人亦随之衰惫。须要不多不少，又

能知足撙节以经理之，则绰绰然有余矣”。 他说的是“不多不少”，看上去很中庸，其实他强调
的是不可少。 
  在中国传统幸福观中，儒家倡导的是精神重于物质、社会高于个人的刚健有为的幸福观，道

家开辟的是消极无为的免灾避祸之路，佛家提倡的是弃绝物欲的遁世之路，杨朱等人主张的是顺

性纵欲的享乐主义。这四类观念差异很大，构成了数千年来中国人追求幸福的弹性很大的空间，

影响着不同的人群。孔子说，“君子喻于义，小人喻于利”，说明有一部分人是以物欲为价值指向

的。儒、道两家也刚柔相济，互为补充，达则兼济天下，谋求天下福祉，穷则独善其身，寻求个

人安身之地。从陶渊明、苏东坡、袁宏道等人的生命历程，都可以看出这两种幸福观的交互影响。 
  对于幸福问题，西方思想家也有相当丰富的研究 
  西方思想界有讨论幸福问题的悠久传统，几乎所有重要思想家都有关于这方面的论述。就思

想脉络而言，除了基督教神学幸福观之外，学术界一般将其分为理性主义与感性主义两类。 
  理性主义流派的代表人物，古代有赫拉克里特、苏格拉底、柏拉图等，近代有笛卡儿、康德、

黑格尔等。这些人幸福观的共性是认为人的幸福必须在理性指导下才能实现，强调人的精神快乐

和理性能力，主张抑制欲望，追求道德完善。这类似于儒家的德行幸福感。赫拉克里特有句名言：

“如果幸福在于肉体的快感，那么就应当说，牛找到草料吃的时候是幸福的。”苏格拉底有个关

于幸福的等式，即理性＝美德＝幸福。斯宾诺莎认为，幸福不是别的什么，而就是德性本身。康

德认为，人和动物的区别不在于感性欲望，而在于理性，但人绝不能将理性用作满足感性需求的
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工具，理性有其更高的用途，即要考察行为动机的为善或为恶，强调是动机而不是效果决定行为

的善恶。他认为，幸福存在于至善之中。 
  感性主义流派代表人物古代有德谟克利特、亚里斯提卜、伊壁鸠鲁等，近代有霍布斯、爱尔

维修、边沁等。这一派幸福观的共同点，在于把趋乐避苦当作人的本性，认为幸福就是追求感官

的快乐、避免感官的痛苦。亚里斯提卜认为，肉体的快乐比精神的快乐更迫切、更强烈，肉体的

快乐优于精神的快乐；而且，肉体的快乐既不在过去、也不在未来，只在眼前。这类似于杨朱的

享乐主义。德谟克利特和伊壁鸠鲁虽然强调感官快乐对于幸福的重要性，但是，他们也要求人们

追求精神快乐。边沁把感性主义幸福观发展为功利主义幸福观，提出追求最大多数人的最大幸福

的命题，并认为人的幸福程度是可以评价与度量的，只要了解一个人的痛苦与快乐的程度，就可

以计算出他的幸福程度。他还提出了计算和评价幸福程度的要素，包括感受苦与乐的强度大小、

时间长短、是否确实以及确实的程度、影响范围等七个方面。这开启了后世对于幸福感指数研究

的先河。 
  美国独立战争与法国大革命以后，幸福问题更加为欧美世界所重视。美国将幸福问题写进了

《独立宣言》，将其与生命、自由并列，宣称那是不言自明的不可剥夺的权利。黑格尔、叔本华、

马克思、弗洛伊德，都对幸福问题有丰富的论述。马克思充分肯定人的正常需要，包括满足人的

物质生活与精神生活的社会需要和精神需要,认为幸福是主观性与客观性的统一，物质生活与精神
生活的统一，享受与劳动的统一，个人幸福与社会幸福的统一。只有那些为大多数人带来幸福的

人才是最幸福的人。 
  弗洛伊德从分析人的本能出发，认为人们生活的目的是追求和保持幸福，这种幸福遵循快乐

原则，是高度压抑的需要的满足，最好是突然间得到满足。这种幸福，从本质上说，只能是昙花

一现，不能持久。人类的生存状况使得快乐的无限欲望与痛苦的无限可能结伴而来。在这个意义

上，文明直接威胁着人类的幸福，是人类痛苦和不幸的根源。他认为，威胁主要来自三个方面：

一是来自我们的身体，它注定要衰老和消亡；二是来自外部自然世界，它可能以强大而无情的力

量对人类施虐；三是来自我们与他人之间的关系。归结起来，就是人与自然、人与社会的关系。

他认为，对于身体的衰老与消亡，那是自然规律，不足让人悲观。但人与自然，人与他人关系的

紧张，是威胁人幸福的根源。对于这些威胁，人类开不出什么良方。 
  第二次世界大战以后，欧美世界对于幸福问题的研究，更为多样。经济学、心理学、伦理学、

社会学与哲学领域，都有很多十分专业的研究。英国经济学家理查·莱亚德（Richard La－yard）
在其所著的《不幸福的经济学》中，称“幸福是一门新学科”。他称影响幸福程度的有七大因素，

即家庭关系、财务状况、工作、社区和朋友、健康、个人自由，以及个人价值观。这里涉及到经

济、政治、社会、文化等各个方面。心理学界、社会学界偏重于从心理感受、体验方面研究幸福，

对于幸福，倾向于用合成词 subjective well-being，直译就是“主观幸福感”。影响极其广泛、日
益受到人们重视的幸福感指数，就是沿着这一思路设计出来的。马斯洛的人的需要层次与幸福层

次论，对幸福观研究有重要价值。 
  对于幸福问题，中外思想家都已有相当丰富的研究，涉及幸福的定义、幸福的本质、幸福产

生的条件、获致幸福的路径、物欲享受与精神快乐、积极幸福与消极幸福、个人幸福与社会幸福、

幸福与道德、幸福与痛苦、幸福的觉解与度量等诸多问题，议题极为广泛，很多见解与讨论对于

今人如何看待幸福问题，大有裨益。 


