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① 当代中国史最早的成果之一是中共中央宣传部等组织编写的《中国人民解放战争和新中国五年简史》，人民教育出版
社 1955 年版; 河北北京师范学院师生编写的《中华人民共和国史稿》，人民出版社 1958 年版。

② 1978 年 3 月 28 日，邓小平在听取了胡乔木、邓力群关于建立当代中国研究所的设想后指出: 赞成增加新的研究所。
什么事情总得有个庙，有了庙，立了菩萨，就可以动起来了。有些翻译人还在，有专门知识的人，年龄都很大了，不
赶快给他们立个庙，过些年就没办法发挥他们的作用了。他叮嘱“要赶快做”。《邓小平年谱 ( 1975 － 1997 ) 》，中央
文献出版社 2004 年版，第 289 页; 又见程中原《中华人民共和国史研究的回顾和前瞻》，《当代中国史研究》2004 年
第 5 期。

③ 《中华人民共和国档案法》。

中 国 当 代 史 建 设 刍 议

苏智良

中图分类号: K27 文献标识码: A 文章编号: 0257-5833( 2012) 05-0157-03

作者简介: 苏智良，上海师范大学中国近代研究中心教授、都市文化研究中心研究
员 ( 上海 200234)

中国当代史通常是指 1949 年新中国建立以来的历史。如今，中华人民共和国已走过 62 年的
历程，共和国史研究也几乎具有了 62 年的历史①。当然，中国当代史研究作为一门学科，一般
认为发端于 1978 年② ; 其正式的推广与展开，则是在 20 世纪 90 年代初。在历史学科里，当代中
国史无疑是最年轻的新兴学科，尽管还比较稚嫩，但内容丰富，进步明显，思潮起伏，发展曲

折，大有成为显学之势。
如何推进中国当代史的研究，笔者贡献五点浅见。
一、档案问题。所谓档案问题，首先是要开放档案，按照中国的《档案法》规定，“国家档

案馆保管的档案，一般应当自形成之日起满三十年向社会开放”，而 “经济、科学、技术、文化
等类档案向社会开放的期限，可以少于三十年”③。即使是 “涉及国家安全或者重大利益以及其
他到期不宜开放的档案向社会开放的期限，可以多于三十年，具体期限由国家档案行政管理部门

制订，报国务院批准施行”。事实上，即使是五六十年前的档案无法利用的，亦比比皆是。所
以，研究当代史的学者们殷切希望各个档案馆，应严格根据 《档案法》的规定，及时开放应该
开放的档案。
同时这里还有一个档案的归口问题。《档案法》明确规定: “中央和县级以上地方各级各类

档案馆，是集中管理档案的文化事业机构，负责接收、收集、整理、保管和提供利用各分管范围
内的档案。”第十一条规定: “机关、团体、企业事业单位和其他组织必须按照国家规定，定期
向档案馆移交档案。”但现实社会中，档案不归口，自行保管，绝不开放的情况，非常多。这是
一个亟待解决的重要问题。没有制度性落实，将会严重妨碍当代史的研究。
二、加强口述史。由于当代史的某些资料研究者无法获得，因此，寻访历史亲历者或见证

者，进行田野调查，极其重要。
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口述史是一种生动、古老而又新兴的史学方法，通过访谈、口述搜集历史资料，无论在中国
还是西方，均古已有之。口述史的方法，对研究近代以来的历史，对底层社会的研究，对方志的
撰写等，均具有重要的意义。尽管近代以来，报刊、档案资料已非常丰富，但仍有许多缺陷和盲
点。如政治领域，政治内幕多不见诸记载，需要亲历者和见证人的讲述。战争时期，战场瞬息万
变，许多秘闻如果没有参与者的讲述，就会永远无人知晓。同样，即使是在社会、文化领域，亲
历者的口述会提供许多细节。
口述史的基础就是具有大批亲历、亲见、亲闻的参与者与见证人，也就是我们平时所说的

“活史料”。城市是人类文明的结晶。城市拥有大批参与当代政治、经济、军事、文化、社会活
动的亲历者。诸如政权更迭中的参与者，政治运动中的主政者与受害者。一座工厂、一家商店的
经营者，他所经历的社会主义工商业改造、文革、改革开放等，均是弥足珍贵的史料。还有大量
不同民族、职业、文化背景的市民，他们对日常生活的认知也非常不同。这些鲜活的事例将告诉
你更真实的“事实”。当然政治昌明，也是口述史兴旺的重要条件，否则，心有余悸，见证人就
不敢或不愿讲述。当前的任务是要抢救具有各种不同价值的口头历史，将其视为不再抢救就会从
人类文明中永远消亡的精神遗产。
口述史是史学价值观念的革新，是一种新的视角、新的理念。传统史学讲述的是 “创造历

史”的人与事，而口述史更多的是“事件”对个人的影响，“事件”成为了叙事的背景。口述史
具有强烈的民间化色彩。传统史学较少注意民众生活史。而口述史使 “草根”的底层社会史，
变得鲜活与丰富起来。同样，记录民众女性史，在传统社会，女性的历史几乎是缺失的、被忽视
的，口述史将提供大量女人的真实故事。口述史试图通过小叙事的叙事形态，以对大叙事的历史
进行证实或证伪，从平凡的生命个体、日常生活的视角，来解构大叙事历史是如何被塑造的。
口述历史的一个重要特点，是访谈人与受访人的双向活动。受访人有丰富的经历，有许多值

得挖掘的资料，但他不一定具有历史工作者的素养。在其讲述的时候，可能受记忆因素、情绪因
素、选择因素的影响，讲了一些，也漏了一些，甚至讲了枝节的，漏了关键的，讲了感兴趣的，
回避了不堪回首的; 讲对了一些，也讲错了一些。张冠李戴、前后倒置，以及片面主观、情绪化
等问题的存在是完全可能的。在此情况下，访问人在充分准备的基础上，可以凭借自己的学术素
养，通过提问、讨论、串联、整理，使访谈按照既定的路向前进，使访谈资料得到补充和完善，
使访谈质量得以提高。
当然，口述史与其他历史方法或路径一样，既有长处也有缺陷。口述史的长处，是可以找到

大量丰富、鲜活的事例，将生命体验融入历史，并突出人的作用。缺陷是个人的叙述不可能是完
整的“历史证词”，因为时间久远，受访者记忆出现偏差，如记错了时间、人物张冠李戴、事件
因果关系错乱等，因此很容易产生偏见。不仅如此，受访者还有可能删除某些事实，甚至歪曲历
史。当然，受访者有选择性记忆，历史的编纂者也有选择性记述的问题; 口述史料有失实的地
方，文字书写的史书就一定完全真实吗? 最佳办法还是口述与文献互相补充、互为参照，彼此印
证，两者相得益彰，就能最大限度地接近历史的真实。
三、关于当代史研究的研究方法。这里仅举四种。第一，唯物史观指导的历史学研究方法，

这是最重要、最基本的研究方法。第二，比较现代化的研究方法，这一方法能有效借鉴其他国家
的先进经验，但要努力跳出“欧洲中心论”的模式，切忌把现代化的成果当作向西方模式演变
的过程。第三，国家———社会关系分析方法。国家与社会关系理论通常被概括为市民社会理论。
以国家和社会的二元性质为基本来建构的社会发展的历史，关注的是相对于国家的 “私人自治
领域”。市民社会理论近十年来受到学界重视，我们民主自治实践的推进，也显示出了市民社会
理论的借鉴意义。第四，新制度主义的研究方法。一些学者将新制度经济学引入政治学领域，形
成新制度主义，这种方法已在中国政治学和历史学研究中广泛应用，其核心概念是 “产权”和
“交易费用”，主张历史的进步和经济政治的发展应该从制度变迁中寻找原因。北京大学一位学
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者提出，可注重从交叉学科的视角来研究国史，注重定量和实证分析，重视国史学科的规范建

设。国史研究不但要发扬原有的传统研究方法的长处，而且还要注意吸收借鉴各种先进的研究方
法①。英国史学家 G·巴勒克拉夫是最早提出 “全球史观”的学者，他认为“今天历史学著作的
本质特征就在于他的全球性”，历史学家的重要任务之一是 “建立全球的历史观———即超越民族
和地区的界限，理解整个世界的历史观”。这给中国史学界以启示。在进行当代中国史研究时，
是将其作为世界史的一部分，一个不可缺少的组成部分进行，还是将其视为仅仅是 “当代中国
史”，是独立于世界史之外的当代中国史进行研究，这是两种截然不同的历史认识路线，必然会
影响到最后的研究结论。于沛认为，脱离世界史的中国史，是不完整的历史，都不可能真实地反
映出中国的或世界的历史图景。如何在研究实践中认识、并真正解决好这个问题，这是摆在中国
史学工作者面前的迫切任务之一②。
四、当代史学科建设，还有一个当务之急便是整理和出版史料。与中国古代史和近代史相

比，当代史的资料建设最弱，之所以如此，原因很多。除了党史等专题以外，当代史的资料整
理，几乎一片空白。这一状况严重阻碍了当代史的发展。50 年代初，周恩来总理要求各地文史
馆征集辛亥革命以来的资料，那时离辛亥革命不过三十余年，而现在，50、60 年代已过去半个
世纪多了。所以，整理与出版当代史资料已刻不容缓。
五、当代史的研究一定要解放思想，突破禁区。要本着尊重宪法规定的言论自由的准则，百

家争鸣，百花齐放，允许不同观点的存在。应该鼓励研究者进行大胆的探索与研究，否则，我们
将难以改变中国当代史研究落后于海外的局面。
有学者指出: “一门成熟的学科，必须有研究所能依据的理论和方法，国史学的理论与方法

的研究虽然日益引起国史学研究者的重视，但是重视程度还远远不够。……要解决这个问题，我
们国史研究工作者必须要在思想上高度重视国史学理论的研究，加强史学理论的学习并组织学者

进行系统研究，建立国史学概论、国史学史、国史史料学等相关学科。”③ 有些学者早已呼吁国
务院学科委员会和教育部，应尽早将中华人民共和国史正式列入国家学科目录和研究生招生目

录，以推进学科的独立发展④。看来，在中国史一级学科内，增加一个共和国史的二级学科，应
该是早晚的事。笔者以为，发展当代史学科，还要大力加强社会史和社会生活史的研究。恩格斯
在论述社会变迁时指出: “人类知识和人类生活关系中的任何领域，哪怕是最生僻的领域，无不
对社会革命发生作用，同时也无不在这一革命的影响下发生某些变化。”⑤ 古代、近代领域社会
史研究的繁荣，应可为当代社会史的发展提供借鉴与参照。
中国学者应奋发努力，建立具有中国特色和中国气派的当代史研究方法和学科体系，更加生

动、更加真实、更加全面地展示当代中国史的壮丽图景。
( 责任编辑: 陈炜祺)
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