
日本尊经阁文库藏宋本《世说新语》考辨
■ 潘建国

　　摘　要：日本尊经阁文库所藏宋本《世说新语》，首尾钤有“睢阳王氏”藏印，本文考证其为宋代商丘

藏书家王洙之后裔，借此考察了该本在中日两国的流传情况。论文复从避讳及刻工入手，钩稽相关文献

史料，并对尊本《世说新语》及所附汪藻《叙录》的刊印地区和时间，作出了最新探考。最后，论文还梳理

了董弅与汪藻之间的交游关系，指出汪氏《叙录》对于董弅校刻《世说新语》具有重要影响。

关键词：世说新语　汪藻《叙录》　 刘宾客文集　避讳　刻工

　　日本尊经阁文库，乃江户时代加贺藩主前
田纲纪及其后裔所营建，明治后转由东京“前田
育德会”管理。该文库藏有宋本《重广会史》一
百卷、《冲虚至德真经》八卷、《宾退录》十卷、《世
说新语》三卷以及日本古写本《玉烛宝典》十一
卷等数量可观的中文古籍善本①，其中尤以宋
刻本《世说新语》最为世人所重。早在民国时
期，中国著名藏书家、古籍版本专家董康和傅增
湘，均曾慕名往观，颇多俊赏②。昭和四年
（１９２９），日本东京前田育德财团将此书列入“尊
经阁丛刊”影印出版，宋刻本《世说新语》之庐山

真面目，始为海内外学者所尽知。１９５６年文学

古籍刊行社、１９６２年中华书局复将“尊经阁丛

刊”本缩小影印，回传中土，嘉惠学术良多③。

尊经阁文库藏本（简称“尊本”）刊印精美，

保存良好，又是目前惟一已经影印出版的宋刻

本《世说新语》④，故其学术文献价值，不言而

喻。半个多世纪来，以尊本为资料基础而产生

的研究成果，甚为丰富，然关于尊本的版本考

察，却仍留有不少疑而未决的问题。本文拟就

尊本“睢阳王氏”藏印、尊本刻印地区及时间、汪
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作者简介：潘建国，江苏常熟人，现为北京大学中文系教授。

参阅严绍 《在尊经阁文库访“国宝”》，收入其《日本藏汉籍珍本追踪纪实———严绍 海外访书志》，上海
古籍出版社，２００５年，页３８２—４００。

董康《书舶庸谭》卷三载：１９２７年３月１５日，“午后二时，偕田中访前田侯邸之永山，出宋椠数种。内《世说
新语》与图书寮藏为一版，刻工姓名俱同。书印在前，图书寮本漫漶处此均清晰，且无补版，盖绍兴时刊。内藤博士
谓二刻，前田侯刻较后，误也。附录三卷，汪藻撰，仅见于《宋史·艺文志》、陈振孙《直斋书录解题》，他之目录不载，

中土久佚矣”，“有‘金泽学校’篆书、‘金泽文库’楷书墨方长印，又‘睢阳王氏’朱文正方，殆宋元间印。”河北教育出
版社，２０００年，页９１；傅增湘《藏园群书经眼录》卷九“子部三·世说新语注三卷叙录一卷考异一卷人名谱一卷”，记
其曾于己巳年（１９２９）１１月１４日，至前田侯邸尊经阁鉴赏此书，详载版式行款、刻工讳字等情况，并云：“收藏有‘睢
阳王氏’朱文大印，审其印式，当是元以前人印。”中华书局，１９８３年，页７４７。

令人遗憾的是，文学古籍刊行社及中华书局在影印时，均有多处修版描润，颇失原貌。故本文所引尊本
《世说新语》，皆以日本影印本为准。

今知存世宋刊《世说新语》有两部，除尊本外，另一部藏于日本宫内厅图书寮，闻全国高校古委会已有影印
之计划。关于此本之详情，容日后另文探讨。



藻《叙录》刊行过程等问题，略加探考，乞正于博
雅方家。

一、尊本“睢阳王氏”藏印考

尊本各册之首末页，钤有“金泽文库”（阳文
长方印）、“金泽学校”（阳文长方印）、“石川县劝
业博物馆图书室印”（阳文长方印）、“尊经阁章”
（阳文方印）、“睢阳王氏”（阳文方印）等五枚藏
印，其中前四枚均为日本收藏印，清晰地显示了
尊本在日本境内的递藏过程。值得关注者乃
“睢阳王氏”印（见书影［１］），它钤盖于每册首页
栏内右下角以及末页末行，据古籍藏印钤盖位
置的惯例判断，“睢阳王氏”应为尊本的最初收
藏者；从印文风格及文字来看，该印具有鲜明的
中国特征。那么，“睢阳王氏”究竟是何朝何人
之印？目验过尊本的董康与傅增湘，曾推测“睢
阳王氏”藏印“殆宋元间印”、“元以前人印”，可
惜限于资料，他们均未就“王氏”身份作出更多
考察。

书影［１］　尊本《世说新语》卷下首页“睢阳王氏”印

实际上，“睢阳”即河南商丘之古称。检索
文献，明顾起元《说略》①卷十二“典述上”载：
“又古《易》五家，吕大防、晁说之、睢阳王氏、东
莱吕氏、周燔，见《续书目》。”宋陈振孙《直斋书
录解题》卷一“易类”著录《古易》十二卷，解题
云：“出翰林学士睢阳王洙原叔家。”②其后连续
著录吕大防《周易古经》十二卷、晁说之《古周
易》八卷、吕祖谦《古易》十二卷等书，据此可知：

顾起元《说略》所称“睢阳王氏”即为“睢阳王洙
原叔”③。

王洙，字原叔，应天府宋城（即河南商丘，

又名睢阳）人，《宋史》卷二九四有小传，活跃
于北宋仁宗时期，历衔国子监说书、史馆检
讨、天章阁侍讲、太常博士、翰林学士等职，
“泛览传记，至图纬、方技、阴阳、五行、算数、

音律、诂训、篆隶之学，无所不通”，“与修《集
韵》、《祖宗故事》、《三朝经武圣略》、《乡兵制
度》，著《易传》十卷、杂文千有余篇。”其子王
钦臣，字仲至，赐进士及第，元祐初，为工部员
外郎，奉使高丽，徽宗立，复待制、知成德军，
“平生为文至多，所交尽名士，性嗜古，藏书数
万卷，手自雠正，世称善本。”④王氏父子均被
收入今人所编《中国藏书家考略》⑤，尤其是王
仲至，藏书多达四万三千余卷，名噪一时，宋徐
度《却扫编》⑥卷下载：

予所见藏书之富者，莫如南都王仲至
侍郎家，其目至四万三千卷，而类书之卷帙
浩博，如《太平广记》之类，皆不在其间。虽
秘府之盛，无以逾之。闻之其子彦朝云：先
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笔者所据为明万历刻本，北京大学图书馆藏。
《直斋书录解题》卷一“易类”另著录《周易言象外传》十卷，解题云：“翰林学士睢阳王洙原叔撰。”上海古籍

出版社１９８７年版第１０页。
［清］杨椿《孟邻堂文钞》卷五“周易考序”亦云：“宋嘉祐间睢阳王氏洙，始以意为篇次，其后汲郡吕氏大防，

嵩阳晁氏说之，东莱吕氏祖谦，九江周氏燔，斗南吴氏仁杰，沙随程氏洲，皆各有论著，然咸不免乖异。”清嘉庆间红
梅阁藏板本，北京大学图书馆藏。

《宋史·王洙传》附王钦臣传，中华书局，１９７７年，第２８册，页９８１４—９８１７。

杨立诚、金步瀛合著《中国藏书家考略》，上海古籍出版社，１９８７年，页１７、２８。

笔者所据为明末毛氏汲古阁《津逮秘书》本，北京大学图书馆藏。另《中国藏书家考略》所引《却扫编》文字
多有阙漏。



人每得一书，必以废纸草传之，又求别本参
校，至无差误，乃缮写之，必以鄂州蒲圻县
纸为册，以其紧慢厚薄得中也，每册不过三
四十叶，恐其厚而易坏也。此本专以借人
及子弟观之，又别写一本，尤精好，以绢素
背之，号镇库书，非己不得见也。镇库书不
能尽有，才五千余卷。盖尝与宋次道相约
传书，互置目录一本，遇所阙则写寄，故能
致多如此。宣和中御前置局求书，时彦朝
已卒，其子问以镇库书献，诏特补承务郎，

然其副本具在。建炎初，问渡江，书尽留睢
阳第中，存亡不可知，可惜也。

睢阳王氏世代藏书，从王洙开始计算，第四
代王问生活于南宋高宗建炎、绍兴时期，若至第
五代、第六代，则恰当尊本《世说新语》刷印的孝
宗朝（详参下文）。令人注目的是，王洙、王钦臣
父子与《世说新语》关系密切，宋汪藻《叙录》著
录的《世说新语》诸藏本中，就有“王原叔”家藏
十卷本，汪藻甚至还引用了一段王仲至《世说新
语》手跋文字；而南宋高宗绍兴八年（１１３８）校刻
《世说新语》的董弅，也在跋语中声称“余家旧
藏，盖得之王原叔家”。因此，综合上述资料推
测：尊本所钤“睢阳王氏”，盖即商丘王洙后裔之
藏书印，其中第五代（王问之子）或第六代（王问
之孙）的可能性最大。

至于“睢阳王氏”旧藏本何时由中土传入日
本，亦大致可考。尊本第二位收藏者为“金泽文
库”，故其藏印紧靠“睢阳王氏”印，或在其上，或
在其侧。金泽文库由日本北条氏政权始建于十
三世纪末，至十五世纪初，上杉宪实（１４０９—

１４６６）任关东总管，一度更名为“金泽学校”①。

据此，“睢阳王氏”藏本传入日本的时间，大概

在“金泽文库”创建后，即中国元代或明初。

需要指出的是，今人杨勇《〈世说新语〉书名、

卷帙、板本考》（１９７６）据《四库全书总目提
要》，认为馆臣所见《世说新语》即为尊本，并
进而推断：“此书所附《叙录》，残缺当在元明
之世。然自四库之后，国内即无见此本，故王
先谦校刊《世说新语》时，未见此书，则书之流
入异邦，当在四库之后也。”实误。《四库全书
总目》“子部·小说家类”著录《世说新语》三
卷，止标“内府藏本”，提要云：“惟陈振孙《书
录解题》作三卷，与今本合，其每卷析为上下，

则世传陆游所刊本已然，盖即旧本。至振孙
所云《叙》二卷，首为《考异》，继列人物世谱、

姓字异同，末记所引书目者，则佚之久矣。”很
显然，馆臣所见三卷本《世说新语》，不仅未附
汪藻《叙录》，其是否为宋本亦大可怀疑②，与
尊本自然更无关系。

此外，尊本前四册首末页均钤“睢阳王氏”

及“金泽文库”印，以示起讫，则第五册亦不应例
外，但今存尊本第五册末页却无两家藏印，此情
况表明：尊本第五册末尾盖有藏印的书叶，已经
遗失，换言之，“睢阳王氏”、“金泽文库”旧藏本
《世说新语》，要比目前见到的尊本更为完整，尊
本所附汪藻《叙录》卷下之残缺③，盖发生在此
本从“金泽文库”流出后，而金泽文库衰败、旧藏
散出的时间，约在１６世纪末、１７世纪初，即中

国明末清初时期。严绍 《在尊经阁文库访“国
宝”》云：“原来在江户时代初期当德川幕府大将
军家从金泽文库中运出一部分典籍的时候，作
为大诸侯的加贺藩主前田纲纪也插手‘金泽文
库本’而把若干珍本移于本藩，如《春秋左氏音
义》、《孔子家语》、《列子》、《世说新语》等，明治
后则藏于前田育德会尊经阁文库。”可备一说。
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参阅严绍 《日本藏汉籍珍本追踪纪实———严绍 海外访书志》之七“在金泽文库访‘国宝’”，上海古籍出
版社，２００５年，页２３２—２４１。

清乾隆四十年（１７７５）于敏中等编《天禄琳琅书目》卷二“宋版子部”，不载《世说新语》之名，嘉庆二年（１７９７）

彭元瑞等编《天禄琳琅书目后编》卷十六“明版子部”，著录《世说新语》，然为明嘉靖袁褧嘉趣堂刻本。可见清宫似
未曾入藏宋本《世说新语》。

今检尊本残缺为：《人名谱》“无谱者二十六族”之最后两族“满、萧”及“又僧十九人”，《书名》一卷全部。



二、尊本刻印地区及时间考

尊本历被视为“南宋绍兴八年（１１３８）董弅
刻本”①，究其原因，或与宋陈振孙《直斋书录解
题》有关，其卷十一“子部·小说家类”著录“《世
说新语》三卷《叙录》二卷”，解题云：

宋临川王刘义庆撰，梁刘峻孝标注。
《叙录》者，近世学士新安汪藻彦章所为也，

首为考异，继列人物世谱、姓氏异同，末记
所引书目。按：《唐志》作八卷，刘孝标续十
卷，自余诸家所藏，卷第多不同，《叙录》详
之。此本董令升②刻之严州，以为晏元献
公手自校定，删去重复者。

尊本既是宋刻本，又有汪藻《叙录》，再加上
明嘉靖袁褧嘉趣堂刻本《世说新语》附有“绍兴
八年”董弅旧跋，合此数端，颇易得出结论：尊本
即为陈氏所著录的南宋绍兴八年董弅严州

刻本。

不过，检阅尊本全书，实际上找不到任何与
南宋绍兴八年董弅严州刻本有关的直接证据，

这引起了研究者的关注和质疑。杨勇《〈世说新
语〉书名、卷帙、板本考》（１９７６）云：“今前田氏藏
本，则非董弅原刻，殆汪藻后人据董本翻雕者，

然为宋刻则无疑也（余另专文述之）。”惜迄今未
见杨氏专文，难知所据；近来，日本学者尾崎康
又据尊本避“慎”字、不避“敦”字，推断其刊刻于
南宋孝宗时期（１１６３—１１８９之间）③。那么，尊
本究竟刊印于何时何地？

由于尊本无内封牌记，也没有序跋、题识
文字，无法直接判断其刊刻的具体时间。在

此情况下，参照古籍版本鉴定的一般经验，不
妨借助考察书籍避讳及刻工情况，稍作间接
之推断。需要说明的是，由于尊本《世说新
语》与所附之汪藻《叙录》，其书版初刻的时间
不同（详见下文），故此处先考察《世说新语》

的避讳及刻工情况，《叙录》之情形则留待下
文另考。

１．尊本《世说新语》之避讳情况
尊本《世说新语》避讳甚为严格，缺笔避

“玄”、“恒”、“桓”、“弘”、“讓”、“徵”、“敬”、“驚”、
“殷”、“竟”、“镜”、“貞”、“禎”、“楨”、“構”等字，

殊为明确。惟关于是否避南宋孝宗讳字“慎”，

则尚可一辨。民国十八年（１９２９）十一月十四
日，傅增湘曾亲临尊经阁文库观书，或因时间匆
促，未及细审，称该本“避宋讳至‘構’字止，‘慎’

字不避”，并据此定尊本为“绍兴间严州官
本”④。然经仔细查阅，尊本至少有１９处缺笔
避“慎”字，分别位于：卷上第１叶Ｂ面注文第６
行右第１７字、第５叶Ｂ面注文第５行左第１４
字、第７行右第１字、第７行左第８字、第８行
左第８字、第９行左第１２字、第９叶Ｂ面注文
第２行左第８字、第１０叶 Ａ面正文第８行第

１０字、第４７叶Ａ面注文第４行右第１４字、第

５９叶Ａ面正文第６行第１６字、Ｂ面正文第１０
行第１字、第７３叶Ａ面正文第８行第１２字；卷
中第８８叶Ａ面正文第１０行第１０字、第９５叶

Ａ面正文第８行第５字；卷下第１９叶Ｂ面正文
第８行第１１字、第３６叶Ｂ面正文第６行第１
字、第６８叶Ａ面正文第５行第１２字、第７６叶

Ｂ面正文第５行第３字、第８４叶Ａ面正文第４
行第７字。

尾崎 康 注 意 到 了 尊 本 避 宋 孝 宗 讳 字

“慎”，而不避宋光宗讳字“敦”，据此推定尊本
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①

②

③

④

譬如殷韵初《重印世说新语序》（１９６２，中华书局影印本卷首）、余嘉锡《世说新语笺疏》“凡例”（１９８３，中华书
局）、王能宪《世说新语研究》（１９９２，江苏古籍出版社）等。

清王先谦《世说新语考证》谓：“按明袁褧刻本前列董弅序，此‘令升’疑为‘弅’字之误。”王氏误。“令升”乃
董弅字。

２０１１年９月１３日，尾崎康教授应邀在北京大学国际汉学家研修基地，发表题为《唐抄本与宋刻本———以
〈世说新语〉为例》的学术演讲，曾简略提及上述观点。

见傅增湘《藏园群书经眼录》卷九“子部三·世说新语注三卷叙录一卷考异一卷人名谱一卷”，中华书局，

１９８３年，页７４６—７４７。



乃刊刻于南宋孝宗时期，然此说尚可商榷。

其一，从理论上来说，存在旧版重刷时铲去
“慎”字末笔避讳的可能性，尊本避“慎”字，只
能证明其印刷于南宋孝宗时期，却无法断定
其书版刊刻于孝宗时期。其二，尊本虽有多
处避“慎”字，但至少仍有７处不避“慎”字，分
别位于：卷上第５叶Ｂ面正文第２行第９字、

注文第７行右第１２字、第５９叶Ａ面注文第８
行右第１字、Ｂ面正文第１０行第３字、卷下第

６８叶Ａ面注文第７行右第１７字、第８行右第

２字、左第４字。七例之中有两例不避“慎”

字，譬如第１例《世说新语》“德行第一”之“晋
文公称阮嗣公至慎”条，位于卷上第５叶，乃
全书正文首次出现“慎”字，且是大字，竟未避
讳，傅增湘当年匆忙之间，可能翻检到此例，

遂误以为尊本不避“慎”字；再如第４例“文学
第四”之“服虔既善《春秋》”条，叙崔烈呼服虔
之字“子慎！子慎！”连续两个“慎”字，亦大字
正文，但尊本却避前字、不避后字（见书影
［２］），令人费解。

书影［２］　尊本《世说新语》卷上
第５９叶Ｂ面讳字“慎”

总而言之，尊本“慎”字的避讳情况，与其他

讳字迥然不同，这不免让人疑窦顿生：倘若真如

尾崎康所云，尊本书版乃刊刻于孝宗朝的话，宋

人避讳甚严，“慎”字又是今上之讳，焉能疏忽

至此？

２．尊本《世说新语》之刻工情况

笔者逐叶统计了尊本《世说新语》的刻工，

名单如下：三卷共计书叶２９５叶，除去１６叶因

版心空白或漫漶无法释读刻工之外，刊有刻工

姓名的书叶凡２７９叶，涉及刻工１３名，按其刊

刻数量多寡依次为：杨思５９叶、江泉５４叶、方

通５３叶、杨明４６叶、方逵４０叶、宋道９叶、刘

宝８叶、王子正３叶、何文２叶、小杨（杨明或

杨思）、戴全、李恂、苏忠、李正各１叶。其中

杨思、江泉、方通、杨明、方逵、宋道、刘宝７人

刊刻的书叶，多达２７０叶，约占刊有刻工姓名

书叶总数的９７％，复经核查，上述７人所刊书

叶均为原刻，因此，若能确定他们的刻书活动

年代，就可据此推定尊本《世说新语》书版的

刊刻年代。

据周叔弢《宋刻工姓名录》、王肇文《古籍宋

元刊工姓名索引》、张振铎《古籍刻工名录》、

［日］长泽规矩也《宋刊本刻工名表初稿》、阿部

隆一《宋元版刻工名表》诸书①所载，与尊本刻

工重复最多者，乃南宋刻本《刘宾客文集》及《国

语解》两书。先看南宋刻本《刘宾客文集》，早在

２０世纪４０年代，已故学者周一良便发现该书

与尊本之间的特殊关系：“汪藻书久佚，日本前

田侯尊经阁藏宋本有之，近景印行世。其书刻

工姓名，与董弅刻于严州之《刘宾客文集》全同，

盖亦董刻严州本也。”②寥寥数语，洞幽察微，惜
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①

②

周叔弢遗稿《宋刻工姓名录》，收入《周叔弢古书经眼录》，国家图书馆出版社，２００９年，页３８７—５２８；王肇文
《古籍宋元刊工姓名索引》，上海古籍出版社，１９９０年；张振铎《古籍刻工名录》，上海书店出版社，１９９６年；［日］长泽
规矩也《宋刊本刻工名表初稿》，收入《长泽规矩也著作集》第三卷“宋元版研究”，汲古书院，１９８３年；［日］阿部隆一
《宋元版刻工名表》，收入《阿部隆一遗稿集》第一卷“宋元版篇”，汲古书院，１９９３年。

见周启锐整理《周一良〈世说新语〉批校》，文载《中国典籍与文化论丛》第八辑，北京大学出版社，２００５年，

页１０１。



有讹误。此宋本《刘宾客文集》甚有来历①，今
藏台北“故宫博物院”，行世有民国徐鸿宝（字森
玉，１８８１—１９７１）影印本②及台北“故宫博物院”

１９７３年影印本。书以桑皮纸印，凡十二册，文
集三十卷外集十卷，末有跋文（见书影［３］）③，

题“绍兴八年秋九月壬寅广川董弅题”。笔者统
计了《刘宾客文集》的刻工情况，全书共计书叶

３５４叶，除去版心空白及缺叶等４３叶外，实际
刊有刻工姓名的书叶凡３１１叶，涉及刻工１８
名，包括杨思（５５叶）、方通（４６叶）、杨明（３０
叶）④、江泉（２３叶）、方逵（４叶），刘宝（４２
叶）、江孙（１２叶）、方迁（１０叶）、骆昇（１１叶）、

骆元（６叶）、卓宥（１１叶）、王文（１３叶）、李棠
（８叶）、张明（６叶）、徐立（２叶）、徐宗（１叶）、

严定（１叶）、叶明（１叶）。其中前６名刻工与
尊本《世说新语》相同，他们共刊刻书叶２００
叶，约占总数６４％，经核查，此２００叶均系原
刻叶⑤。

再来看南宋刻本《国语解》，今藏国家图书
馆，行世有《中华再造善本》（２００６）影印本。《中

　　　

书影［３］　台北“故宫博物院”藏宋本
《刘宾客文集》书末董弅跋

国版刻图录》（１９６０）定其为宋刻宋元递修本，并

将刻工分为三期，“南宋初叶杭州地区良工张

昇、卓宥、张明、方通、骆昇、王介、严忠等为第一

期。南宋中叶杭州补版工人马松、何泽、陈彬、

陈寿、詹世荣等为第二期。元时杭州补版工人
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①

②

③

④

⑤

此宋本原为明人华夏（字中甫，号东沙子，无锡人）旧藏，钤有“玄赏”（朱文）、“华夏”（白文）两印；曾经文征
明之子文嘉（１５０１—１５８８，字休承，长洲人）观赏，扉页有观款：“嘉靖乙巳四月观于中甫华君之东沙草堂，文嘉。”下
钤“休”、“承”朱文连珠印；后归著名收藏家项元汴之仲兄项笃寿（１５２１—１５８６，字子长，嘉兴人）所有，钤“笃寿”（朱
文）、“辽西郡图书印”（朱文）等印。清代曾入藏承德避暑山庄，民国时热河行宫文物回迁北平，储存并展览于“北平
古物陈列所”，１９３７年“九一八”事变爆发，古物陈列所文物随故宫博物院文物一起南迁，后划归“中央博物院”收藏，

最终远徙台湾，庋藏于台北“故宫博物院”。参见昌彼得《跋宋刊本〈刘宾客文集〉》，初载《庆祝蒋复璁先生七十岁论
文集》，台北“国立故宫博物院”，１９６９年，后收入昌氏《增订蟫庵群书题识》，台湾商务印书馆，１９９７年，页２６６—２７７。

笔者所见为北京大学图书馆藏本，首册封面有李盛铎墨笔题识：“刘宾客文集三十卷外集十卷，六册，景印
宋绍兴刊本。麐嘉馆藏。盛铎记。”扉页另有李氏题跋云：“小字本《刘宾客文集》三十卷外集十卷，宋绍兴初刊，藏
之天府，在热河避暑山庄，人间无由得见也。近年行宫宝物移入京师，陈列武英殿，纵人观览。徐子森玉商典守者，

假归以西法影出付印，公诸同好，可为中山集发一异彩矣。癸亥四月朔装成，盛铎记。”

书影采自李天鸣主编《文艺绍兴———南宋艺术与文化·图书卷》，台北“国立故宫博物院”，２０１０年１０月，

页２１９。
《刘宾客文集》有８叶刻工标为“牛明”，笔者均视为杨明所刻，这是考虑到：另一名刻工杨思常省刻为“羊

思”，推测杨明乃仿效而戏题“牛明”。此外，由于刻工中尚有“张明”、“叶明”两人，故凡标单字“明”者（２３叶），笔者
采用保守统计法，不计入杨明名下。

关于刻工“刘宝”，刘卫林定其为最后一期补刻刻工。但笔者仔细核查其所刻《刘宾客文集》书叶，多有断
版、版框残损及字画漫漶之处，尤以文集卷十三第４叶、外集卷九第５叶为甚，其版面情况差不多属于全书最差，根
据古籍原刻补刻特征判断，刘氏所刻书叶当属原刻叶，绝不可能是最晚补版者。刘文之所以将其定为宁宗时补版
刻工，盖因宁宗庆元刻本《欧阳文忠公集》刻工中有一“刘宝”。然“刘宝”乃民间常用单名，出现同名同姓的概率颇
高，故孝宗绍兴时（１１３１—１１６２）在杭州刊刻《刘宾客文集》多达４２叶的“刘宝”，与宁宗庆元时（１１９５—１２００）在吉安
仅刻了２叶《欧阳文忠公集》的“刘宝”，或非一人。



何建、缪珍、熊道琼、茅文龙、蒋佛老、何庆、李德
瑛等为第三期”①。参照此份分期名单，笔者核
查了该书全部书叶，发现诸如杨思（１２叶）、杨
明（１３叶）、方通（１３叶）、方迁（１７叶）、江泉（１４
叶）、江孙（１２叶）、刘宝（１５叶）等人，仍是《国语
解》的主要原刻刻工。换言之，《世说新语》、《刘
宾客文集》及《国语解》，乃主要由同一个刻书小
集团刊刻而成，因此，三部书籍的刊刻地区和刊
刻时间应大致相近。

关于《国语解》的刊刻地区，《中国版刻图
录》据刻工情况，推定为“南宋初期杭州地区刻
本”，学界对此并无异议。而《刘宾客文集》的刊
刻地区，则颇多考辨。较早看到此书的傅增湘、

李盛铎、周一良等人，均据书末跋语，定为董弅
严州刻本。１９６９年，昌彼得发表《跋宋刻本〈刘
宾客文集〉》（简称“昌文”），认为此本“不可能为
绍兴八年董弅氏所原刻”，理由是该书所载刻
工，有数名又见于光宗（１１９０—１１９４）刊本，“自
高宗绍兴八年下至光宗绍熙元年，凡五十三年。

如以十八岁始习其业，年逾七十高龄犹未退休，

一工匠似不可能从业如此之久。由此推之，则
此本殆为绍兴末年浙中从董本翻刻，或距事实
不远也。”然昌氏未区分书叶之原刻补刻，其推
论难称严密。２００８年，刘卫林发表《“国立故宫
博物院”所藏宋刊本〈刘宾客文集〉版本考略》
（简称“刘文”）②，认为：《刘宾客文集》刻工多为
杭州良工，且有孝宗至光宗时期的补版刻工（如
卓宥、李棠、张明等），则书版迟至光宗朝尚存于
世，而明袁褧嘉趣堂刻本《世说新语》所附陆游
淳熙十五年（１１８８）跋文云：“郡中旧有《南史》、
《刘宾客集》，版皆毁于火，《世说》亦不复在。游
到官始重刻之，以存故事。”由此证知：此本非严
州郡中旧版（即董弅刻本），亦非严州地区翻刻
本，否则，放翁何须费时费力再加重刻？此外，
《刘宾客文集》的刻工名单，与陆游淳熙十四年
（１１８７）严州刻本《新刊剑南诗稿》所见，大相径
庭，则此本也不是陆游淳熙翻刻本。合此数端，

刘文推断其为“杭州据严州旧本翻刻之刊本”，

颇足信服。

既然上述三部书中的两部———《国语解》、
《刘宾客文集》均为杭州刻本，那么，第三部———

尊本《世说新语》自亦应刊刻于杭州。其实早在
民国时期，亲见此本的古籍版本目录学家傅增
湘，便称赏该书“字仿欧体，方整古雅，是杭本风
范”③，可谓目光如炬，精辟至极。

再来讨论尊本《世说新语》的刊刻及刷印时
间。《刘宾客文集》避宋讳至高宗“構”字止，不
避孝宗“慎”字，诸如文集卷三《崔公神道碑》之
“慎选寮属”、卷五《华它论》之“亦可慎诸”、卷十
《上杜司徒书》之“谓慎独防微为近隘”、卷二十
《口兵戒》之“以慎为键”、《犹子蔚适越戒》之“慎
微以为椟”、卷二十八《送湘阳熊判官孺登府罢
归钟陵因寄呈江西裴中丞二十三兄》之“慎简由

宸扆”、外集卷八《历阳书事七十韵》之“不慎在

骑衡”等７处，“慎”字均不缺笔，其刊刻时间当

在绍兴八年至绍兴末（１１３８—１１６２）的二十余年

间。据此并考虑到《世说新语》避“慎”字，刘文

推测尊本《世说新语》的刊刻时间，乃在“孝宗即

位之初”。然而，尊本至少还有７处不避“慎”

字，且往往避与不避，共存于同一刻工所刻同一

书叶，若尊本果真刊刻于孝宗朝，“慎”字乃今上

讳，刻工习惯成自然，似不应有此明显疏忽，因

此，笔者认为尊本《世说新语》宜刊刻于绍兴朝

后期，与《刘宾客文集》庶几同时。值得注意者，

同一名刻工“方通”，在《世说新语》中刊刻的书

叶（卷上第９叶Ｂ面注文第２行左第８字）避
“慎”字，但在汪藻《叙录》（此书刊刻于尊本《世

说新语》之前，“方通”乃《叙录》的补刻刻工，详

见下文）中刊刻的书叶（卷上第２２叶Ａ面正文

第８行第１１字、第２３叶正文第７行第９字），

却又不避“慎”字，据此推知：尊本《世说新语》中

的“慎”字缺笔，当是孝宗朝补版重刷时为避今

上讳而铲去末笔所致，手民铲削时偶有遗漏，遂
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①

②

③

参见《中国版刻图录》之《国语解》解题，文物出版社，１９６０年版，第１册第１３页。

收入刘卫林著《宋刊刘禹锡文集版本研究》第四章，台湾花木兰文化出版社２００８年３月版，第７７—１１４页。
《藏园群书经眼录》卷九“子部三”之《世说新语》，中华书局１９８３年版第７４６页。



导致尊本出现１９处避、７处不避的矛盾情形。

事实上，这种补版重刷时铲削旧版以避今上讳
字的情况，在宋刻本中并不少见，《中国版刻图
录》所收宋绍兴三年（１１３３）两浙东路茶盐司公
使库刻本《资治通鉴》，其“宋讳缺笔至構字，慎
字间有剜去末划痕迹，知是孝宗朝或稍后印
本。”①便是一例。

综上所述，大约在南宋绍兴朝后期，尊本
《世说新语》翻雕于杭州，此原刻初印不避“慎”

字本，今未见存世。至孝宗时期，书版经过补
修②，并铲削“慎”字末笔以避今上讳后，重刷印
行，是为日本尊经阁所藏本。至于尊本《世说新
语》的翻刻底本，虽然从理论上来说，也有依据
抄本或其它刊本的可能性，但其据绍兴八年
（１１３８）董弅严州本刊刻的可能性最大，理由如
下：其一、按照目前文献所知，尊本初刻之际，行
世之刻本《世说新语》，仅有绍兴八年董弅严州
刊本；其二、与《世说新语》同时同地刊刻的《刘
宾客文集》，乃据董弅严州本翻刻；其三、尊本之
书名、卷数、篇数以及具体文字，均与源自董弅
严州本的明嘉靖袁褧重刻本，基本一致。惟今
存尊本首尾均无董弅跋语，是当年翻刻时所删，

还是尊本在流传过程中所失，已难确考。

兹犹有说者，杭州与严州在地理上相距不
远，翻刻《世说新语》、《刘宾客文集》两书，在时
间上也与董弅刻本相隔不远，那么，其翻刻的动
机和意义又在何处？其实，此举背后乃隐含着
一桩中国印刷史上的重要事件。著名古籍版本
专家赵万里所撰《中国版刻图录序》，对此叙述
颇详：

北宋时运往汴京的监本书版，靖康之

变，全为金人掠去。南宋初年重建国子监

于杭州，除了向附近地方政府索取史书、子

书版片入监外，远在四川眉山井宪孟倡刻

的南北朝七史版片也移送到监。同时，又

由杭州工人翻刻了许多重要书版。宋亡

后，这些版片，转送西湖书院存储。元时，

余谦、叶森等曾督工整修印行。公元一三

七五年即明洪武八年，明朝政府又把版片

转存南京国子监。这些残缺断烂的三朝

版，直到十九世纪初叶，因为遭受火灾，才

荡然无存。

有意思的是，与《世说新语》、《刘宾客文集》

属于同一批杭州刻工所刊刻的《国语解》，便见

录于《西湖书院重整书目》，它因此被推定为“南

宋监本”，据此而论，《世说新语》、《刘宾客文集》

或也是“南宋监本”，亦未可知③。此外，宋李心

传《建炎以来系年要录》卷一六二“绍兴二十一

年”五月载：“秦桧欲令国子监复刻五经三史，上

曰：‘其他阙书，亦令次第雕板，虽重有所费，亦

不惜也。’”④南宋初杭州大量翻刻书籍，盖始于

此，故《世说新语》、《刘宾客文集》的开雕时间，

或可进一步限定在绍兴二十一年至绍兴末

（１１５１—１１６２）的十年间。

三、汪藻《叙录》刊行过程考

尊本《世说新语》附宋汪藻《叙录》⑤上下两
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①

②

③

④

⑤

参见《中国版刻图录》之《资治通鉴》解题，文物出版社，１９６０年，第１册，页２０。

尊本《世说新语》的补版叶似乎并不多，可以确认者有：卷上第７叶及第１１叶，字体与全书差异甚大，镌刻
殊为马虎，刻工名为“何文”，不见于尊本其它书叶及《刘宾客文集》，刻工名字的镌刻位置，也高出其它书叶约２—３
个字，显系补刻。此外，如卷下第８１叶（刻工为李恂）、第８３叶（刻工为苏忠）等，其字体是更加齐整秀劲的欧体，笔
画十分清晰锐利，应该也是补刻书叶。

《西湖书院重整书目》著录有《百将传》、《新序》等子部书，以及《韩昌黎文集》、《苏东坡集》、《林和靖诗》等
唐宋别集。笔者所见为仁和吴氏双照楼刊本，北京大学图书馆藏。

中华书局，１９５６年，第４册，页２６３８。

汪藻此书实际包括四个部分内容，首“世说叙录”，著录《世说新语》书名、版本、卷数及篇数情况；次“考异”

一卷，次“人名谱”一卷（尾残），次“书名”一卷（已佚）。四个部分凡存书叶１４６叶，版心分题“叙录上”或“叙录下”，

故本文以《叙录》而非《世说叙录》为该书四个部分之总名。



卷，乃此书存世惟一版本，保留了诸多极为珍贵
的与《世说新语》相关的文献资料，备受推崇，就
连尊本《世说新语》本身也因此增色①。不过，

关于《叙录》的刊行过程，尚需考辨。

仔细检阅《叙录》两卷，可以发现：其部分书
叶版框完整，字画清晰，迹近齐整之欧体，与尊
本《世说新语》极为相近；而部分书叶则版框残
损，字画漫漶，字体拙钝，与尊本《世说新语》不
同。此现象表明：《叙录》乃补版重印本，前者为
补版叶，后者为原刻叶（见书影［４］）。尾崎康曾
云“从绍兴后半期开始，官刻本的字体出现了变
化”②，《叙录》原刻叶与补刻叶字体的差异，或
亦体现了这一变化。查《叙录》（包括原刻补刻）

避宋讳至高宗“構”字止，不避孝宗“慎”字，如卷
上第２２叶Ａ面正文第８行第１１字（此叶为补
刻），第２３叶 Ａ面正文第７行第９字（此叶为
补刻），卷下第４９叶 Ａ面正文末行第５字（此
叶为原刻），“慎”字均不缺笔，可证《叙录》的原
刻补刻时间，俱在孝宗朝之前。进而考察该书
刻工，补刻书叶版心所署刻工有杨思（９叶）、方
迁（４叶）、方通（２叶）、方（方迁或方通，凡２４
叶）等人，正是前文所揭刊刻《世说新语》、《刘宾

客文集》及《国语解》的刻工集团成员。据此，
《叙录》的补刻时间，乃在尊本《世说新语》开雕
之高宗绍兴后期，而其原刻时间，自然更在此
之前。

让人好奇的是，绍兴后期补刻于杭州的这
套《叙录》旧版，究竟从何而来，又是何人所刻？

首先，它会不会是绍兴八年董弅严州刻本？答
案是否定的。理由如下：其一、从现有文献来
看，绍兴八年董弅所刻严州本《世说新语》，似并
未附加汪藻《叙录》。宋人郑瑶等纂《景定严州
续志》③卷四“书籍”载录８０种严州本，其中有
《世说》，但无《叙录》（或《世说叙录》）；淳熙十五
年（１１８８），陆游据董弅严州本重刻《世说新语》，

明嘉靖时袁褧又据陆游本翻雕，但袁褧刻本并
无汪藻《叙录》；此外，熟悉汪藻并藏有汪氏文集
多种的宋人赵希弁，其《读书附志》卷上“杂说
类”，亦仅著录《世说新语》三卷，未提及《叙录》。

其二、即使退一步说，绍兴八年董弅刊刻《世说
新语》之际，确曾刊刻了汪藻《叙录》两卷，但是，

既然如前所述，杭州方面没有获得《世说新语》

之董弅严州旧版，乃另倩良工翻刻，自然也不可
能得到《叙录》之严州旧版。

书影［４］　尊本《叙录》之原刻叶（右）、补刻叶（左）
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①

②

③

傅增湘曾评价尊本云：“此本与日本帝室图书寮所藏相同，均绍兴间严州官本，第彼本断烂漫灭处甚多，不
及此本之精湛，且《叙录》、《考异》、《人名谱》各卷为寮本所无，则尤足珍也。”见《藏园群书经眼录》卷三，中华书局，

１９８３年，页７４７。
［日］尾崎康《以正史为中心的宋元版本研究》第二章，北京大学出版社，１９９３年，页３５。

见《宋元方志丛刊》影印本，中华书局，１９９０年，第５册，页４３８２。



　　因此，只剩下另一种可能性，即汪藻《叙录》

有过单刻本，杭州方面就是利用此套单刻本书
版，于绍兴后期补刻重刷，并与其新翻雕的《世
说新语》合而行世。那么，单刻本《叙录》又由何
人刊刻于何时何地？再查《叙录》原刻书叶，版
心残损、漫漶较为严重，尚可辨认的刻工姓名，

有葛珍、徐宗、汪夫、陈荣、王荣、陈盛、严定、叶
明、邓英、郑敏、叶巳等人，据前文所揭诸种宋代
刻工名录所载，他们多活跃于南宋初期的浙江
地区，其中葛珍、徐宗、陈荣、陈盛、王荣、叶明、

郑敏等７人，又见录于绍兴间浙中刻本《艺文类
聚》①，故《叙录》的初刻地点，应在浙江地区
无疑。

再来考察《叙录》作者汪藻在两宋之交的
行踪②：

北宋徽宗政和七年（１１１７）十一月，为校书
郎，参与编修《秘书总目》。

八年（１１１８）十月，因不肯依附权贵，罢符宝
郎，出通判宣州。

宣和元年（１１１９），上书请宫祠③，得提点江
州（今江西九江市）太平观，寓家晋陵（今江苏常
州），凡八年，期间从贺铸游，观其藏书万卷，多
所未见者。

南宋高宗建炎元年至四年（１１２７—１１３０），

累迁太常少卿、中书舍人、兵部侍郎、翰林学士
兼侍讲等职，颇显一时，惜南宋政权建立伊始，

风雨飘摇，汪藻侍从高宗，亦多仓皇。

高宗绍兴元年（１１３１）九月，充龙图阁直学
士知湖州；二年（１１３２）十一月，乞修《日历》，历
时六年，先后编就《元符庚辰以来诏旨》二百卷、
《建炎中兴诏旨》三十七册、《元符庚辰至宣和乙

巳诏旨》六百六十五卷；期间曾搜访湖州地区故

家士大夫所藏文献史料。

五年（１１３５）初，移知抚州（今江西抚州市）；

三月，罢官，再次提举江州太平观。

九年（１１３９）十月，出知徽州。

十一年（１１４１）七月，移知泉州。

十三年（１１４３）春，移知宣州，旋又改知镇江

府，十二月，罢知镇江。

十四年（１１４４），落职永州居住。

二十四年（１１５４），卒于永州。

从上述三十余年的行踪来看，汪藻稳定寓

居浙江的时间，主要在高宗建炎元年至绍兴

四年（１１２７—１１３４），《叙录》之撰写和刊刻，盖

即在此段时间内。不过，若考虑到《叙录》论

及《世说新语》之李氏本、颜氏本、晁文元本、

钱文僖本、晏元献本、黄鲁直本、章氏本、张氏

本、王仲至跋本、刘本、赵氏本、南朝宋陈扶

本、梁激东卿本及邵本等十余种，知见如此众

多的珍稀藏本，恐非一般宋代文人所能，而汪

藻参编《秘书总目》，得窥北宋内府秘藏，复又

尽观贺铸藏书，再加上自家所藏，以及搜访湖

州故家士大夫所得，方得蔚为大观；此外，寓

居浙江之八年，前四年高宗政权建立伊始，时

局多艰，汪藻侍从左右，殊少宁日，后四年出

知湖州，则颇多暇日，因此，《叙录》的编撰与

刊刻，最有可能就在汪氏出知湖州的绍兴元

年至四年（１１３１—１１３４）间。

至于《叙录》单刻本书版，又如何流入杭州？

亦不无可考。如上引《中国版刻图录序》所云，

南宋政权偏安杭州之后，书籍匮乏，遂向附近州
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①

②

③

此本今藏上海图书馆，今有１９５９年中华书局影印本、２００４年北京图书馆出版社《中华再造善本》影印本
等。中华书局影印本“前言”称：此本刻工“与绍兴二年（１１３２）浙东茶盐司本《资治通鉴》同者二人，与绍兴九年
（１１３９）临安府本《汉宫仪》同者二人，与严州本《仪礼》同者九人，据此，可考知这个本子应是绍兴间浙中所刊。”参阅
孙麒《〈艺文类聚〉版本研究》，复旦大学２００８年博士学位论文。

参阅金建锋《汪藻年谱》，广西师范大学２００６年硕士学位论文，其史料来源为宋李心传《建炎以来系年要
录》、汪藻《浮溪集》、清嘉庆刻本《长兴县志》等文献。

关于“请宫祠”之义，宋赵升《朝野类要》卷五“退闲·宫祠”有详解，其文云：“旧制有三京分司之官，乃退闲
之禄也。神庙置宫观之职以代之，取汉之祠官祝釐之义。虽曰‘提举主管某宫观’，实不往供职也。故奏请者多以
家贫指众为辞，降旨必曰‘依所乞，差某处宫观任便居住’。惟在京宫观，不许外居。”中华书局，２００７年，页１０１。汪
藻于宣和元年（１１１９）、绍兴五年（１１３５）两次提举江州太平观，自然也是“不往供职”。



县征集，《建炎以来系年要录》卷八六载：绍兴五

年（１１３５）闰二月，“尚书兵部侍郎兼史馆修撰王

居正言：‘四库书籍多阙，乞下诸州县，将已刊到

书板，不拘经史子集，小说异书，各印三帙赴本

省。系民间者，官给纸墨工价之值。’从之。”①

绍兴十三年（１１４３），国子监重建，又取临安、湖

州、衢州、台州、泉州、四川等地书板，入监备

刷②。作为朝廷命官又颇重视文献史料的汪

藻，盖即在此背景下，将《叙录》书板移送杭州。

最后，不妨再就汪藻与董弅的关系，稍加探

考，之前的《世说新语》研究者，对此素乏关注。

笔者从汪藻《浮溪集》③检得两条资料，一是汪

藻曾为董弅母亲撰写挽诗，题《广川夫人挽诗二

首董弅待制母》，收入《浮溪集》卷三十一；二是

汪藻曾应董弅之请题撰《严州高风堂记》，收入
《浮溪集》卷十八，文末云：

绍兴七年，予友董弅令升为是州，期年

政成，乃为堂于州治之左，日从宾客觞咏其

上，而名之曰“高风”，以景慕子陵之贤，且

立文正范公所述祠堂之碑于其旁，而求予

文为记。令升可谓能尚友千古矣。令升清

介有守，观其所慕，足以知其为人，故余述

子陵出处大概，以告令升而使并刻之。绍

兴九年六月记。

据此两事，可知董弅与汪藻关系颇笃。耐人寻

味的是，董弅出知严州的时间在绍兴七年

（１１３７）十一月④，其时，汪藻已被罢官，正以提

举江州太平观的身份，闲游在江西抚州、浙江湖

州一带，绍兴八年（１１３８）春，他还与友人同游长

兴（今属浙江湖州）悬臼岭，并勒石题记，故不能

排除汪、董两人聚谭严州的可能性。不管当年

的细节如何，有一点大概可以肯定，即在绍兴八

年校刻《世说新语》之前，董弅应已读过《叙录》，

或许，正是汪藻对于《世说新语》的研究，才引发

了董氏据家藏本校刻是书的意愿。

汪藻《叙录》尝考校诸本，提出了三个核心

观点，即书名“定以《世说新语》为正”，卷数“定

以九卷为正”，篇数“定以三十六篇为正”。再来

看董弅校刻本，书名作《世说新语》，篇数为三十

六篇，惟卷数却为三卷，与汪藻不同。据董弅跋

文，其家藏《世说新语》版本，一为王原叔家藏

本，一为晏元献校定本，《叙录》将此两本均列为

十卷本，并称其第十卷与前九卷重出，董跋亦

云：“右《世说》三十六篇，世所传厘为十卷，或作

四十五篇⑤，而末卷但重出前九卷中所载。”言

语之间，可见清晰的承继关系。但问题在于，

董弅为何既不采纳《叙录》定论，也不沿用自

家藏本体例，却选择以三卷为正？笔者推测：

此或出于各卷内容及篇幅平衡之考虑。《世

说新语》三十六篇各篇文字多寡悬殊，以尊本

为例，全书凡２９５叶，前四篇《德行》、《言语》、

《政事》、《文学》共计８７叶，约占总数３０％，据

此推算，如欲将《世说新语》分为九卷，并保持
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①

②

③

④

⑤

见中华书局，１９５６年，第２册，页１４２０。张秀民著、韩琦增订《中国印刷史》误引为李心传《朝野杂记》，文字
亦有脱漏。浙江古籍出版社，２００６年，上册，页５１。

参阅张秀民著、韩琦增订《中国印刷史》第一章“雕版印刷术的发明与发展”，浙江古籍出版社，２００６年，上
册，页５１。

本文所据《浮溪集》三十二卷为清乾隆武英殿聚珍版，上海图书馆藏本。
《建炎以来系年要录》卷一一六载：绍兴七年（１１３７）癸亥：“集英殿修撰、提举江州太平观董弅，充徽猷阁待

制，知严州。”中华书局，１９５６年，第３册，页１８６９。宋陈公亮续修《严州图经》卷一载知州题名云：“董弅，绍兴七年十
一月初三日，以左朝奉大夫充徽猷阁待制知，绍兴九年八月初五日罢任。”《中国方志丛书》影印清光绪渐西村舍汇
刊本，台北成文出版社有限公司，１９８３年，第５６９册，页６９４２。

《叙录》引刘本跋语：“王原叔家藏第十卷，但重出前九卷所载，共四十五事耳。”董弅藏本正得自王原叔家，

故其所云“四十五篇”，当指第十卷所载四十五事，而非指《世说新语》全书分为四十五门。



各卷篇幅大致平衡的话，势必要将前四篇拆

分为数卷①；而前四篇在内容上，又存在所谓效
仿“孔门四科”之说，故董弅大概为了保持“四
科”同列一卷的完整性，以彰显对孔教儒学的尊
重，最终选择了三分之法。

至于董氏以三卷为正的文献依据，盖亦源自
汪藻《叙录》，该书著录的三卷本有晁氏（文元）本
及李氏本两种，其中晁氏本“以《德行》至《文学》

为上卷，《方正》至《豪爽》为中卷，《容止》至《仇
隙》为下卷。”董弅刻本的分卷情形与之完全相
同，再次显示了汪藻《叙录》对于董弅校刻《世说
新语》的重要影响。值得指出的是，在汪藻《叙
录》提及的十数个《世说新语》藏本中，十卷本数
量最多，三卷本只有两种而已；然自董弅刻本以
三卷为正之后，三卷本遂成为后世《世说新语》最
权威、最通行的版本，以至元代刘应登校刊本《世
说新语》重分八卷，企图恢复《隋书经籍志》所载
“《世说》八卷”原貌，结果却遭到清人“淆乱卷
帙”②的严厉批评。

四、小结

综上所述，尊本《世说新语》三卷及其所

附汪藻《叙录》二卷，均属于古籍史上常见的
补版重刷本，然两书原刻、补刻之时间，皆不
同步。其中，《世说新语》三卷，刊刻于南宋高
宗绍兴后期之杭州，所据底本为绍兴八年董
弅严州刻本，同时刊刻的尚有《刘宾客文集》

及《国语解》等书，此杭州初刻且全书不避
“慎”字本《世说新语》，今未见传世；《叙录》二
卷，则由汪藻刊刻于绍兴初期之湖州，此初刻
单行本，今亦未见传世；之后，《叙录》书版移
送杭州，绍兴后期杭州翻雕《世说新语》时，乃
利用《叙录》旧版，补刻重刷，并与《世说新语》

合而行世，陈振孙《直斋书录解题》卷十一“子
部·小说家类”所录“《世说新语》三卷《叙录》

二卷”，盖即此本；至孝宗时期，《世说新语》书
版复经少量补刻，并铲削“慎”字末笔以避今
上讳之后，重刷印行③，此即尊本《世说新语》。

也就是说，原系南宋“睢阳王氏”（即河南商丘王
洙后裔）旧藏、今藏日本尊经阁文库的宋椠《世
说新语》附汪藻《叙录》，实际上乃一套配本书，

即孝宗间补版重刷本《世说新语》，配高宗绍兴
后期补版重刷本《叙录》。
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①

②

③

《叙录》载十卷本“自《容止》至《宠礼》为第七卷，自《任诞》至《轻诋》为第八卷，自《假谲》至《仇隙》为第九
卷，以重出四十五事、钱晁所不录者，为第十卷。”笔者以尊本为例统计，自《容止》至《宠礼》凡３５叶，自《任诞》至《轻
诋》凡４０叶，自《假谲》至《仇隙》凡２８叶，篇幅大体平衡。而有意思的是，十卷本之第七卷至第九卷，恰好等于尊本
（三卷本）卷下。据此推算，十卷本的第四、五、六卷，相当于尊本卷中；十卷本的第一、二、三卷，相当于尊本卷上。

换言之，前四篇“孔门四科”至少得分拆成三卷。
［清］钱曾《读书敏求记》卷三，上海古籍出版社，２００７年，页２３４。关于元刘应登刊本的详细情况，参潘建国

《〈世说新语〉元刻本考———兼论“刘辰翁”评点实系元代坊肆伪托》，载《文学遗产》２００９年第６期。

事实上，此杭州翻刻本《世说新语》在南宋刷印多次，譬如日本宫内厅藏本就比尊本刷印得要晚，补版书叶
也多于尊本。关于宫内厅藏本，笔者另文详考，兹不展述。


