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[摘要 ] � 当代都市文化建设的核心问题是�城市意象 建设, 自 20世纪初的柯布西耶等

人提出关于现代城市建设的理想以来, 就形成了建设一种合乎理想的完美都市想象。当代中

国的都市建设理念大多也是建立在这样的完美都市想象的基础上。这种想象对于都市文化

发展而言造成的最大问题就是都市文化生态问题:理想都市本质上是排斥文化多样性的现代

乌托邦想象,这种想象以 �完美 和 �进步 为发展目标, 造成都市文化的反生态性危机。面对

这种都市文化发展的困境,需要提出都市文化生态重建的思路, 建立起包容文化多样性的都

市文化。非物质文化遗产保存着都市中不同文化群落的集体记忆与认同感,保护非物质文化

遗产就是保护都市社会中不同群体的文化身份, 因而有助于构建都市文化的生态多样性。
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一

中国近 30年来经济、社会的发展从宏观来看,突出表现为城市化的进程,即现代城市的发展。关于城市

发展的速度、水平和效果尽管有无数指标体系可供测量,但最终都要聚合成可以被普遍传达和把握的整体特

征。这种整体特征就是聚合了形态、意义、想象和评价态度的文化形象, 即城市意象 ( the im age o f the city )。

对城市文化的宏观研究或整体性研究,实际上就是对城市意象的研究。当代城市化进程中的城市文化建设,

也凝聚于城市意象的构建之中。可以说, 城市意象是当代中国文化现象的突出表征。

把现代城市的未来想象为一种完美的乌托邦, 这种城市意象大约是 20世纪初的包豪斯和柯布西耶等现

代主义城市建设思潮的产物。 80年代的改革开放推动了中国经济的复苏和向市场化方向发展,而市场经济

的环境依托就是商业化的城市社会。中国城市的复兴和发展就是从这时开始的。起初这个以农村联产承包

责任制为先导的经济改革进程中,城市建设似乎只是整个社会经济、文化建设的一部分,并没有特殊的意义。

随着商品经济发展的需要,城市的意义凸现了出来,城市建设开始成为社会建设的重心,都市建设的理念也

逐渐发生和发展起来。

城市建设起初只是个地方行政问题。都市建设的理念因而也只是行政意图, 主要表现为对城市规模的

重视: 城区面积、人口、高楼、GDP总量等数量的增长, 似乎就是城市的发展和 �现代化 , 就是行政的成功。

这是一轮用大马路、大高楼、大酒店构建大都市的全国性竞赛, 不仅大城市热心于此道, 就连一些县城和镇

子也竞相攀比, 有的不久前才从农村征地扩建出的镇子就盖起了模仿美国国会大厦的宏伟建筑。

这种靠规模建设大都市的意图基本上是一种本能的冲动, 谈不上有什么理念。到了 90年代, 城市的竞

争由规模转向了等级,即大量建设具有先进技术和较高文化含量的设施来提升城市的品位。从钢筋水泥化

转向数码化,建大酒店的冲动转向了建大歌剧院。就在这个时期, 许多城市,包括一些中等城市,都提出要建

设 �国际化大都市 的口号。这个 �国际化大都市 的概念就是城市等级的标尺。都市建设由冲动开始转向
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理念的引导,城市建设的目标由系统的指标体系表现了出来。

建设�国际化大都市 的竞争理念没有几年就显现出了它的致命弱点:如果这个城市建设的指标体系很

全面, 那么几乎可以肯定没有任何一个城市可以达到这个目标;如果�因地制宜 地设计这个指标体系,那么

一个地级城市就差不多可以立马宣布已经成为 �国际化大都市 了。在城市竞争的过程中, 人们逐渐意识到

单靠量化的指标体系来建设大都市是技术理性的盲目性导致的空洞理念。 90年代中期起, 许多城市和省份

开始大张旗鼓地宣传建设 �文化大省 、�文化大市 。这个 �文化 ∀ ∀  概念的提出, 意味着城市建设理念的

转换: 一个具有竞争力的大都市,它的影响力不仅来自物质条件,而且需要�文化 的支撑。 �文化 是什么意

思? 或许许多城市建设规划的设计者和城市政府并不十分清楚。他们往往主要关心一件事: �文化 搭台,经

济 �唱戏 。也就是说,人们的城市建设理想的核心还是物质实力和利益方面, �文化 ∀ ∀  中的 �文化 只是
个实现经济目的的工具。不过就在这种文化工具论背后还是可以看出一种变化: 城市建设需要 �文化 提高

影响力。这种非物质性的影响力表现形式就是城市意象。当意识到这一点之后, 都市的建设者开始大打

�形象 牌! ! ! ! 美化、亮化、高雅化、方便化、娱乐化##总之, �文化 建设的直接目的就是制造出赏心悦目

的都市形象。这样一来都市有了�文化 , 不过只是贴在都市的表面给外人观赏用的。

总之, 20世纪以来的中国当代城市建设理念虽然经历了无数变化,但有一点是不变的, 就是认为城市的

规划建设和发展的目标应该是实现某种统一、完美的理想。这种理想主义的城市意象引导了中国当代城市

的基本发展思路。

二

完美的城市意象是通过城市规划表现出来的。中国当代城市的规划改造始于 20世纪 50年代,在新中

国刚刚成立恢复重建的历史背景下, 城市建设的主旋律是国家统一规划、统一建设, 对城市进行整顿改造。

那一时期的城市改造项目中留给人们记忆最深的是 1950年北京�龙须沟 的改造和 1960年上海棚户区�蕃
瓜弄 的改造。以 �蕃瓜弄 为例, 这是当时上海人口密度最大的棚户区, 改造前 4. 45公顷的蕃瓜弄住着

1964户居民, 8771人居住在用毛竹、芦席、油毡、铁皮之类搭成的棚户简屋之中, 区内通道弯曲、路面高低不

平,几乎没有任何公共设施。 1960年政府开始对蕃瓜弄棚户区进行清除、改造,蕃瓜弄里的 �滚地龙 被一

次性彻底拆除,建成了当时堪称典范的 5层住宅工人新村。在早期的棚户区清理过程中,政府因为借助了一

些带有 �反城市化性质 的制度和措施,收到了立竿见影的功效。�反城市化 是社会学者对计划经济时代中

国城市政策的一种概括,其中很重要的一点就是国家通过相应的政策限制农村人口向城市的流动。因此已

知的历史便是,在一部分人敲锣打鼓搬进新区的同时,更多不具备市民身份的居民搬进的则是在一两公里外

继续存在的条件更为恶劣的棚户区。 1949年至 1970年代末上海市住宅数据显示, 30多年间, 上海的棚户区

虽然有局部的清除和改造,但总体规模并没有减少,甚至还略有增加。从作家老舍的剧本∃龙须沟%和当年
新闻媒体描述的蕃瓜弄新貌来看,那一轮城市规划和改造的理想是完美的, 但这种完美的意象却遮蔽了更为

复杂的都市现实,就是许多市民的生存状况并没有从这种完美的改造中得到改善。

自上世纪 80年代,中国城市则开始普遍陷入一种建设国际大都市的现代性亢奋之中, 为了实现 �明天

的城市 的完美乌托邦,原有的城市或被大拆大建、或被包装改造。城市意象被设计为言说高尚、完满、国际

化的代名词。许多区、镇一级政府办公楼变成了可与美国白宫媲美的辉煌建筑, 省级甚至地级的城市纷纷打

造起了华丽高雅的大歌剧院,至于由几何形状的大片绿地和喷泉、碑坊、雕塑构成的气势恢弘的城市广场,更

是几乎每个中等以上城市必不可少的形象工程。这些努力都指向一个目标: 为城市制造出一种合乎 �国际

大都市 理想的完美意象。
这些奢华夸张的城市意象建设过程中,城市的文化环境也随之发生了显著的变化。最典型的变化是:这

种完美的乌托邦意象在重新筛选属于这种城市意象的市民。在许多豪华项目打造之前生活在原地的人们被

迁出, 他们中绝大部分的居民搬进了安置小区,而这些安置小区往往分布在远离城市中心的郊区。由此我们

看到的是城市底层的平民在格调高雅的新天地中成为有碍观瞻的边缘人而被挤压出城市的中心地带。这些

在旧街区中生活了数十年的老市民把自己曾经长久生活的城市中心 �让位 给了具有经济实力和文化品味

的上流社会人士和为观赏城市的豪华意象而纷至沓来的中外游客。因此,有人曾经批评某大都市提出的建

设 �最佳人居城市 的目标应该添一个字, 改为 �最佳富人居城市 。

显然这是乌托邦理想带来的问题:这种千篇一律的�国际化大都市 理想为了完美的理想而扫除了大部
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分不合乎理想的人们。而这些不合乎理想的人们虽然变成了都市社会的非主流文化圈并没有也不可能完全

脱离都市,他们只是日渐失去了自己都市文化身份从而游离于都市文化发展之外。这种情况意味着,当都市

被改造得越来越完美理想的同时,都市的文化生态却可能在走向恶化。

三

广州自改革开放以来的都市文化建设中形成了另一种都市意象。这是一个城不像城、乡不像乡的都市,

历来以杂乱和平民化形象著称。广州之所以给人造成这种印象,从城市社区构成的角度来讲, �城中村 的

存在是一个主要原因。虽然�城中村 这个词许多城市都在用,但实际上只有广州最典型。因为其他大多数

城市的所谓 �城中村 其实是在城市规划尚未涉及的城市边缘地带,被称为�城乡结合部 更妥帖。而广州的
城中村却是千真万确名副其实的�城中 村! ! ! 它们大多数的确是插在已经建设起来的繁华市区中的一个

个村落孤岛。这些城中村里通常都保留着岭南农村典型的文化标志! ! ! 河涌、祠堂和龙舟,也盖满了密不透

风的廉价出租的简易楼,即所谓 �握手楼 (意谓两个楼上住的人可以在窗口相互握手 )。村里住的除了数千

因农田被征用而变成了城里人的村民外, 更多的则是从外地来广州谋生的所谓 �外来人口 , 从刚刚进入职

场的小白领、进城打工的农民到 �企街女 、�飞车党 , 都市低收入人群中的各种人物都有,可谓五光十色。

一个最能说明这种特色的传闻是这样的: 一名女孩大学毕业后刚刚找到了一份工作, 因为收入不高暂时就在

城中村的�握手楼 租了间房。但不久她就惊恐地告诉朋友,她发现邻居竟然是曾经抢劫过自己的一名�飞

车党 !

2007年,广州的城市文化建设中发生的一个值得关注的事件就是位于城市顶级商务中心的一个 �城中

村 ! ! ! 猎德村的拆迁改造工程开始了。在广州的城中村中,猎德村这个嵌在豪华写字楼群夹缝中的村落

为最独特而有象征性,因为它正好嵌在广州未来发展的核心地带珠江新城的中心。拆迁改造猎德村这件事

在广州并没有引起太大的反响。可能一个重要的原因在于,无论政府、媒体还是市民, 都觉得这种城中村像

个藏污纳垢之地,甚至可能是广州的耻辱,拆迁改造一下肯定是好事, 何况有关方面也承诺了对村民的优惠

补偿和一些民俗景观的重建。一切似乎都很完美, 何苦还要找麻烦? 这是属于广州的整个城市建设规划的

一部分。很有可能按照规划在将来的某个时候,所有的城中村都会被改造, 广州将变得面貌一新。这是广州

人,包括城中村里的村民, 都希望看到的一种愿景。

惟一剩下尚未解决的疑问是:经过这样一番改造后,原来在城中村租房居住的外来人员去哪儿了? 如果

这样一来,原来在城中村租房的娼妓、小偷、抢劫犯会因此而消失, 农民工和其他低收入者会得到更好的居住

条件, 那这种改造可以说就完美无缺了。 20世纪的许多都市改造工程都是从类似这样的完美意图出发的。

但事实上无论城市本身被改造得看上去如何面貌一新,这个问题其实从来没有被真正解决过。最好的情况

是把社会下层的人们赶到城外或其他地区,使改造后的都市变成只适宜上流人居住的地方。更糟糕的情况

则是把那些非主流社会的人群挤压到繁华都市的某些黑暗角落。消灭城中村的理想带来的后果可能并非如

想象的那样完美。

如果我们承认一个真正人性化的都市应当是多元文化共生的空间,那么就不得不承认乌托邦想象的缺

陷。都市不可能、也不应该是纯净完美的。问题在于,如何可能使文化多样性不至于变成不同文化圈层的相

互对抗与冲突? 这就需要构建起具有包容性的都市文化生态环境。广州的城中村这种地方看起来是都市中

的疤痕,实际上却是保护都市文化生态的重要环境条件。这里不仅有适合贫民居住的物质条件,而且更重要

的是, 这里不是简单地容纳贫民的贫民窟,而是乡土文化传统的保留地。这里的乡土文化气息和传统民俗活

动使来自乡村和边远地区的社会下层打工者在这里找到了文化归属和认同感。从社会不同文化圈层的关系

来看, 这里的传统民俗文化构成了文化生态的一个有机部分,从而提高广州这个大都市的文化包容性,是一

种值得保护的非物质文化遗产。

四

在日益走向城市化、商业化、时尚化乃至虚拟化的当代文化生活中,传统的乡土民俗文化能否存在和发

展,这看起来是个令人困惑的问题。因为一方面是传统与当代之间明显的文化冲突, 这种冲突使传统乡民文

化习俗和观念显得古旧、愚昧而落后;而另一方面, 当代文化消费产品中又存在着以种种形式仿制或重构已

经或正在消逝着的乡土文化符号,把传统民俗制作成新的时尚消费品。这说明虽然文明在不断发展演变,当
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代人的心理需要中仍然保留着传统的乡土文化情结。这种情结使得文化生态保护工作具有了社会心理的基

础。

真正的民俗是与特定族群的文化传统与文化空间联系在一起的。对民俗活动的保护,首要的问题就是

区分清楚什么是真正属于传统文化传承的民俗。就拿每年端午节的赛龙舟活动来说, 这是典型的中国传统

节庆活动之一,如今已经在许多地方重新开展得轰轰烈烈。但从非物质文化遗产保护的角度来看,许多地区

这一活动早已消失甚至可能从来没有过, 因而充其量只能说是一种具有传统文化象征意义的新兴公众文化

活动。但广州的端午节�扒龙舟 (即划龙舟 )却与许多地方的新兴的赛龙舟活动不同, 是一项具有鲜明的乡

土文化传承特征的民俗活动。广州的 �扒龙舟 不仅有文献可考的历史,而且这项民俗活动基本上一直是持

续的。更重要的是,这项民俗活动所依托的传统文化空间在广州这个大都会中居然还未被抹去 ! ! ! 城中村,

这个和脏乱、拥挤、盗抢、嫖娼密不可分的都市之疥,恰恰又是维系传统乡土文化与当代都市文明的纽带。城

中村里一个个座落在水塘旁榕树下的祠堂、在广州城里四通八达的河涌, 是�扒龙舟 民俗的文化空间;那些

已失去耕地改变身份的村民中仍然有许多人继续留在村里, 依傍着祖宗的祠堂和传统的习俗生活, 他们是

�扒龙舟 活动的主体。每年自农历四月初八开始, 他们会认真地依照传统进行起龙、出龙、送龙船头、�圣
化 龙船、投龙船标、扒龙、散龙船标、藏龙等一系列程序。这项活动一直会持续一个月左右, 显然不同于当

今为了 �文化搭台,经济唱戏 而策划的政绩或商业活动。
从广州的都市化建设趋势来看, 又脏又乱的城中村像敌堡般正在被一个个拔除, 而代之以华丽的写字

楼、宾馆和优美的城市花园。拆除猎德村就是这样一种规划的实施。从大多数城中村的人口比例来看,如今

生活在村里的人大多数是外来的务工人员,原籍的村民只占一小部分。这样看来,城中村和村中保留的民俗

似乎不过是涸辙中的一抹残水而已, 能够通过保护而使之延续下去吗?

虽然看上去前景黯淡,城中村毕竟还存在。自 20世纪末以来,许多都市的建设理念发生了变化, 从追求

高大全的所谓�国际化大都市 转向对城市传统特色的关注和发扬。广州媒体曾经做过的�广州地理 、�新
广州人 等系列节目就是以传统的乡土文化作为广州都市文化特色而构建起了新的都市想象。这种新的都

市文化建设理念为城中村所保存的民俗活动遗产提供了生存和传承的空间。像 �扒龙舟 这样的民俗活动,

虽然主体是仍然留在城中村里生活的数量有限的村民,然而活动的影响氛围空间却很大。广州的河涌虽然

在城市建设中被填埋改造了很多,但由于珠江分岔流经市区,以江为主流仍然贯串着不少大大小小的支流河

涌。这些河涌中大多数互相贯通,使 �扒龙舟 活动与河涌和珠江两岸的市区发生密切的联系。各村的龙舟

穿行市区,引来大量市民的观赏和互动。

�扒龙舟 并非绝无仅有的例外。随着近年来都市文化生活中的乡土情结表现得越来越强烈, 这种民俗

活动对村外都市社会的影响也大了起来, 传统乡土民俗的活动空间也因此而扩大。对这类民俗活动的保护

不仅仅是保存传统习惯和仪式,更重要的是重构都市社区的文化交流环境。有的传统仪式细节会不可避免

地起一些变化,如过去的 �扒龙舟 活动, 在龙船点睛开光仪式之后,村民们纷纷跑来取龙舟水, 可以用来洗

浴,据说给小孩子洗身,一年不生疮疥;用来浇花,能保持好久不谢;也有直接饮用以强身健体的。但因为污

染的缘故河水越来越臭,村民只好用自来水或纯净水充当 �龙舟水 。因为种种原因, 诸如此类的变化还会

发生。重要的是这个活动对于村民乃至广州市民的乡土情感认同所具有的意义还在, 这种民俗的文化价值

就仍然存在。因此,保护民俗其实就是保护民俗所依托的文化群体的生活与活动空间。保护民俗应当是都

市公共文化服务体系建设的一个重要部分,应当通过保护工作来增强都市市民与村民的文化交流与沟通,使

得传统民俗活动逐渐成为当代都市文化生态环境中的一个有机成分, 从而改善当代都市人生活的文化生态

状况。
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