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　　内容提要　文化研究在上世纪九十年代传入中国学术界。作为一种以“跨学科”研究方

法见长的现代学术思潮 ,文化研究在中国文学理论界致力于建设现代性学术体制和学科独立

性的历史语境中来到中国 ,它以文化社会学为知识依据并运用批判性话语分析诠释大众文化 ,

对建立在审美意识形态论基础之上的文学理论话语体系提出了挑战。

关键词　文化研究　学科化知识　批判性话语分析

作者冯黎明 ,文学博士 ,武汉大学文学院教授、博士生导师 ,主要研究方向为现代文学理论

思潮。 (武汉　430072)

　　文化研究来到中国学术界之后引起了很大的

争议。文学理论界对这个“混血物种”发出的挑

战学科知识同一性的声音或反感或欢迎 ,至今仍

难得统一。本文试图通过关于文化研究在中国学

术界的传播和影响的陈述 ,对它带来学术争议的

原因作出反思。

一、西学再次东渐

“文化研究”这一概念有两个意思。一是指

关于文化现象的学术研究 ,这是广义的文化研究 ,

它早就存在于我国的学术领域 ,如沈从文先生的

中国古代服饰研究 ;二是指由英国的伯明翰学派

开创的一种当代西方学术思潮 ,这是狭义的文化

研究。我们在这里所说的文化研究即后者。作为

一种独特的思想文化潮流或学术话语体系 ,文化

研究一反西方传统批判理论中的精英主义或贵族

主义倾向 ,以文化民粹主义的姿态描述大众文化

诸现象。它突破现代学术体制设置的各种学科知

识边界 ,强调从多学科视野诠释大众文化 ,实施所

谓“学科大联合”;它把结构主义和后结构主义的

话语分析技术、弗洛伊德主义的症侯式心理分析

方法、西方马克思主义的意识形态批判、符号学的

解码理论等集合为一种批判性话语分析的阐释方

法。无论是在知识视野还是在方法论层面上 ,文

化研究都对建立在艺术自律或审美自主观念上的

现代性文学理论产生了强烈的冲击。它挑战了以

学科的独立自主为基本理论诉求的知识生产模

式 ,挑战了学术研究方法的专业化 ,也挑战了现代

性对意义单一性、明晰性和确定性的追求 ,跟后现

代文化对“混杂”的青睐不谋而合。

上世纪八十年代 ,在国内人文学术界出现

“美学热”的同时也出现了“文化热”。一批学者

展开了关于中国文化精神、地域文化特征、中西文

化比较等话题的探讨 ,这种探讨肯定属于广义的

文化研究。尽管随着西方现代文论的传入 ,雷蒙

·威廉斯、罗兰·巴尔特、弗雷德里克·杰姆逊等

人开始为中国学术界所了解 ,但是作为意识形态

批判、作为话语理论、作为大众文化理论和作为跨

　　3 　本文是 08年 12月在南京师范大学召开的“跨学科研究与哲学社会科学创新———中国高校哲学社会科学发展

论坛 2008”的参会论文。

8



　浙江社会科学 2009年第 2期　

学科理论实验的特定学术思潮的文化研究 ,还没

有进入中国的文化学学者的视野之中。1988年 ,

周宪等人编译的《当代西方艺术文化学》(北京大

学出版社 )收录了伯明翰学派的代表人物理查德

·霍加特的文章《当代文化研究 :文学与社会研

究的一种途径》,但那时尚处于美学热之中的人

文学术界并未因这篇文章而关注文化研究。八十

年代后期传入中国学术界的新历史主义和后殖民

主义文论 ,初步涉及到学科知识的多元化和话语

分析方法的运用 ,体现出恢复文学理论的历史性

的努力。1991年威廉斯的《文化与社会》中文译

本 (吴松江等译 )在北京大学出版社出版。到九

十年代中期 ,出现了对作为特定学术思潮的文化

研究进行介绍的文章。1995年 ,周小仪发表《文

学研究与理论———文化研究 :分裂还是融合 ?》,①

同年 ,哲学家江天骥发表《从语言分析到文化批

评 :当前西方哲学的行动方向》。②此后 ,把文化研

究作为一种新的思想潮流进行介绍并评述的文章

逐渐多了起来。这些文章从各个方面阐述了文化

研究的理论风貌 ,使文化研究的基本概念和方法

论特征在中国人文学术界得到普遍传播。从

2000年到 2002年 ,《天津社会科学》、《社会科学

战线》等学术期刊还专门组织了系列性的专栏文

章探讨文化研究问题。

进入新千年后 ,国内学术界开始意识到文化

研究是一个新的学术增长点 ,而且它对大众文化

时代的文化现象的阐释有效性似乎大于传统理

论。于是 ,从译介西方理论中追寻现代性———现

代中国思想文化的一种心理定势———的规律再次

发挥作用 ,大量的西方文化研究理论著作被翻译

出版。这些著作的译介 ,使得中国学术界对作为

当代“显学”的文化研究有了直接的认识。而在

文化研究中扮演了重要角色的国外学者 ,如威廉

斯、霍加特、霍尔、汤普森、巴尔特、布尔迪厄、鲍德

里亚、福科、阿多尔诺、杰姆逊、D.贝尔、葛兰西等

等 ,这些人的著作从八十年代起就不断地被译介

进入了中国学人的视界。在译介国外文化研究著

作的基础上 ,国内学者也开始运用批判性话语分

析的方法对当代文化现象进行阐述 ,而且试图形

成自己关于文化研究的系统化理论。在这方面成

果突出的国内学者有陶东风、金元浦、高丙中、王

宁、戴锦华、王晓路、周宪、陆扬等。他们合作编辑

了不定期出版的《文化研究》(丛刊 ) ,国内学界许

多引人注目的文化研究成果 ,大部分是在该丛刊

上发表的。

国内学者在文化研究领域里投入最大者当属

陶东风。陶自九十年代中期开始鼓吹文化研究 ,

而后便自觉地运用文化研究的理论和方法对当代

文化现象进行“跨学科”的和“话语分析”的批判

性阐释。2001年发表的《广告的文化解读 》③一

文 ,可视作批判性话语分析的一个典范。其它如

戴锦华关于大众文化的微观政治学的隐喻性表述

的研究 ,
④金元浦等关于大众文化产业的意义革

命的叙述 ,⑤陈文超关于时尚文化的意识形态涵

义的分析 ,⑥等等 ,这些成果表明中国学者对文化

研究的理论和方法有了熟练的掌握。2004年 ,金

元浦等主编了《文化研究 :理论与实践》,把在国

内文化研究界产生了广泛影响的成果汇编成文集

(金元浦主编 :《文化研究 :理论与实践》,河南大

学出版社 2004年版 )。

文化研究对现代学术体制提出了挑战 ,因为

它倡导一种无学科或跨学科的研究方法。所以国

内文学理论界对文化研究的态度出现了对立的情

况 :老一代的“秩序捍卫者”拒绝承认文化研究作

为一种文学理论的学科身份 ,而年轻一代的“秩

序破坏者”则竭力推崇文化研究对学科体制的超

越。尽管如此 ,陆扬、王毅合著的《文化研究导

论》(复旦大学出版社 2008年版 ) ,仍然被教育部

学位管理与研究生教育司推荐为“研究生教学用

书”。这说明文化研究正在得到权力机构的认

可 ,或者说文化研究正在一步步地靠近体制。

文化研究在世纪之交为中国人文学术界迅速

接受 ,其中原因在于 :学术的体制化带来了人文学

术的学科化分工和批判性的减弱 ,而文化研究以

其跨学科的研究方法和微观政治学意义上的批判

性给中国学人们弥补了某种缺失。但也正是因

此 ,文化研究对文学研究的冲击必然引起学界的

争议。

二、挑战现代性学术话语

在文化研究之前传入中国的诸种西方现代文

论思潮 ,打破了长期控制中国文学理论与批评领

域的总体性历史元叙事的霸权地位 ,使得中国的

文学理论致力于构建一种现代性的学术话语系
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统。而文化研究的传入和扩散 ,却导致理论现代

性的工程遭遇了挑战。

现代性把现代社会分解成许多相互独立的场

域 ,每一场域都被赋予了属于自身的运作法则。

涂尔干关于“分工”的论述、韦伯关于“科层化”的

论述 ,都表明了这层意思。生活世界的“分解”在

知识界中的表现即是知识的学科化。随着统领各

种知识为同一性整体的那个预设观念———上帝、

理性或逻各斯———的解体 ,知识便依照现代性方

案分解成为各有其对象、各有其方法、各有其边界

的专业性学科体系。各学科通过构建核心命题、

基础概念、独立对象、话语方式等形成了一个自律

性的知识活动场域 ,该场域依照仅仅属于自身的

法则获得特定的结构 ,进而获得自身存在的合法

性依据。关于文学场域的自主化问题 ,布尔迪厄

在《艺术的法则 :文学场的生成和结构》一书中以

福楼拜的小说《情感教育》为案例进行过极为细

致的描述。虽然在艺术生产领域里审美现代性获

得了以“自主性”为依据的合法化 ,但是在关于文

艺的理论领域里 ,学者们致力于建立自主、独立的

理论话语系统的工作并没有取得完全的成功。在

学科知识分离的现代性语境中 ,文学理论力图为

自己设计独立的基础性概念和核心命题 ,并以此

为出发点来建构一种不同于其它学科知识的知识

系统。但是诗性语言活动在本质上就是前学科性

的 ;文学性作为一种隐喻性和揭示性的话语活动 ,

它是一切意义的源头 ,没有任何现代学科体制能

够划定其意义指涉的边界。所以 ,文学理论追随

现代性构建自身的学科独立性 ,而文学性又阻止

文学理论的学科化。于是我们看到 ,二十世纪的

文学理论一次又一次地寻找确证自身学科独立的

基本概念和核心命题 ,但没有哪一次获得了最后

的胜利。

在现代文论史上 ,语言学、心理学、人类学、政

治学、伦理学、美学等等都曾经被拿来为文学理论

提供基础概念、核心命题和话语方式 ,文学理论也

力图用这些外学科元素来建立自己的学科独立

性。但就像现代性无法解决现代社会问题一样 ,

学科专业化的努力并没有使文学理论的阐释有效

性增强。比如以美学为基础概念的文学理论 ,它

似乎使得文学理论有了一个独立的“家园”,但是

它又无法解释文学活动中的伦理、宗教或政治的

内涵。而以语言学为基础概念的形式主义文学理

论 ,看似触及到了文学活动最显性或最自明的现

象 ,但它无法解释文学活动与社会历史的密切关

连。所以 ,文学理论的学科自主性一直就是“心

造的幻影”。

虽然现代性吸引人们不遗余力地追寻它 ,但

自现代性登上历史舞台始 ,便有人唯恐避之不及

或者干脆公然对抗它。进入二十世纪后 ,对现代

性的批判构成了一道学术风景线 :韦伯批判现代

性的“牢笼社会”和“脱魅”;海德格尔批判现代性

对大地的“遮蔽”;阿多尔诺批判现代性的工具理

性 ;汉娜·阿伦特和齐格蒙·鲍曼批判现代性的

总体性专制⋯⋯。在知识的学科化问题上 ,同样

有人反对现代性的学科分离。美国学者林塞·沃

特斯说 1962年以后的文化是一种“不可通约性”

的文化。他认为知识分子现在处于一个各种独立

范式的学科知识互相隔膜的“不可通约的时

代”。⑦马克斯 ·舍勒也曾表达过对人类学分成

“科学人类学”、“哲学人类学”、“神学人类学”,而

且“彼此之间都毫不通气”的现象非常反感。⑧文

学性是人性的全部内涵的表现 ,文学性中生产出

来的意义若是被学科体制分解 ,那就像人被技术

理性分解为“单面人 ”一样。二十世纪的文学理

论对学科知识互涉有着特别的喜爱 ,这中间隐藏

着一种反抗学科知识分离的冲动。而这一点恰恰

就是文化研究得以大兴于世的原因 ,即文化研究

的跨学科性具有反抗现代性的意义。

F.杰姆逊说文化研究是一种“后学科”,其特

点就在于它来自于各种学科的“历史大联合”。⑨

就研究对象而言 ,文化研究突破了单一的诗性语

言文本的范围 ,其视野涉及到全部文化现象 ;就研

究方法而言 ,文化研究的批判性话语分析乃是近

代以来各种主流学科创立的方法论的汇合 ,如话

语结构分析、症侯分析、意识形态批判等等 ;就学

科属性而言 ,文化研究超越了所谓实证理论与批

判理论的对立 ,它既提倡使用调查、统计等方法 ,

也强调把案例当作症侯来解剖 ,揭示其中的权力

关系和意识形态内涵。可以说 ,文化研究对学科

专业化的反抗体现了现代性批判理论的某些思想

倾向。

但文化研究在中国学术界的处境却十分微

妙。一方面 ,我们的学科自主性进程并未完成 ,各
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专业领域内知识活动的独立性尚不具备 ,学科专

业分工的正面价值尚未充分彰显就要用跨学科的

文化研究来反抗学科专业化的负面效应 ,这让人

文社会科学学者们无所适从。另一方面 ,上世纪

九十年代以来 ,学术体制化导致人文社会科学的

批判性急剧下降 ,身处其间的知识分子对此多有

不满。所以文化研究强调对文化现象背后的权力

关系、意识形态的揭示 ,使学者们看到了恢复学术

批判性的可能。

文化研究对现代性的挑战也体现于它对建立

在艺术自律观念之上的文学理论话语的抛弃。源

于康德美学的艺术自律论堪称审美现代性的第一

原理 ,近代以来的所有文艺学理论话语都可以在

这“第一原理”中找到源头。尽管正如卡林内斯

库所言 ,审美现代性是在同启蒙现代性的对抗中

产生发展起来的 ,
⑩但审美现代性用艺术自律、审

美无功利等基础概念把自己塑造成独立于世俗生

活世界之外的自主性场域 ,这一做法仍然合于启

蒙现代性对生活世界进行分解的原则。由于坚信

艺术依赖审美法则达到自主化境界 ,所以现代文

艺学理论也力图以“审美”作为艺术场的基本属

性 ,作为文学活动的支撑点 ,进而作为文学场的合

法性依据 ,确证文学的独立、自主、自律。“文学

性”概念在本质上是一个现代性的概念 ,其原因

就在于“文学性”概念诞生于学者们为文学的自

主性寻找基础概念的理论诉求之中。文学的自主

又意味着文学活动不依赖于它同生活世界中其它

场域的关系而存在 ;文学由此摆脱世俗社会的生

活秩序 ,从自主走向自由。彼得 ·比格尔和布尔

迪厄等人从市民社会理论的角度指出艺术自律概

念诞生于提升艺术文化资本之市场价值的世俗性

动机 ,但艺术自律有解放艺术的功能却是不言而

喻的。也正是因此 ,在上世纪八十年代 ,饱受政治

意识形态对文学艺术的霸权化控制之苦的中国文

学理论界出现了“美学热 ”。把文学放在本身就

具有自律功能的“审美”概念这一基石上 ,对于急

切地寻求文学主体性的中国文艺界来说 ,既可行

又安全。后来广泛流行的“审美意识形态论”,就

是八十年代美学热的结果。

但是文化产业化和大众文化的崛起却打破了

审美现代性的象牙塔之梦。福科曾写道 :“哲学

家、甚至知识分子们总是努力划一条不可逾越的

界线 ,把象征着真理和自由的知识领域与权力运

作的领域分隔开来 ,以此来确立和抬高自己的身

份。可是我惊讶地发现 ,在人文科学里 ,所有门类

的知识的发展都与权力的实施密不可分。”�λϖ雷蒙

·威廉斯也反对艺术的象牙塔化 :“我们不能将

文学和艺术与其他社会实践种类分离开来 ,以致

于将文艺划属于十分独特的规律之中。”�λω福科和

威廉斯的话恰恰印合了在后结构主义语境中诞生

的文化研究的理论特征。文化研究学者看到了以

形式主义为代表的现代文学理论的根本弊病 ,即

走向远离历史、远离大地的虚无主义。艺术自律

观念割断了文学和社会实践的联系 ,视文学为一

种充满贵族情调的符号游戏。在文化产业和大众

文化崛起的时代 ,艺术又返回了寻常百姓家 ,它似

乎不再忌讳欲望、实用等字眼 ,也不忌讳自己跟世

俗生活的亲缘关系。

文化研究以一种“普遍联系”的眼光看待全

部社会实践 ,这样就没有了自诩为超凡脱俗的所

谓纯艺术。研究者的任务不再是测量艺术象牙塔

的结构和造型 ,而是寻找规训着这结构和造型的

权力关系、意识形态。文化现象即是意指实践 ,亦

即用符号生产、表述和传播权力关系、意识形态的

一种社会实践。文化的表象是话语游戏 ,而一切

话语都在或隐喻或陈述的意义上表征着权力的、

阶级的、身体的、性别的、族群的涵义。这种普遍

联系的观念使得文化研究尤其重视日常生活中的

文化现象 ,意欲通过对这些习闻常见的现象进行

分析来揭示其中主宰着社会运作的权力关系和意

识形态。比较起审美主义的艺术观念来 ,文化研

究在社会意识方面显现出一种民粹主义的态度 ;

而在理论范式方面 ,则显现出一种微观政治学的

特点。

建立在大众文化语境中的文化研究放弃了审

美无功利、艺术自律等观念 ,因为大众文化的艺术

元素决不是无功利的 ,也缺乏自律的功能。大众

文化现在已经成为人们文化生活的主要内容。比

如在造型艺术界 ,跟日常生活密切相关的设计艺

术正在取代纯艺术成为造型艺术的主流。在这样

的文化背景中 ,康德美学范式很难有效地解释当

代艺术 ,因为当代艺术并不排斥功用。

文化研究通过超越学科知识边界和否定艺术

自主性而挑战了现代性。对于还处于努力建设现
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代性学术体制的中国文学理论界来说 ,文化研究

引起激烈的争议是十分正常的。

三、后学科时代的理论同一性

文化研究引起争议的另一个原因是它缺乏理

论的同一性。它是一种“混合”的理论 ,其研究对

象、评价准则、理解方式等 ,都呈现出一种“杂烩”

的色彩。大众文化、消费文化、文化产业、日常生

活、器物、图象、性别、身体、媒介、时尚、家居 ,等等

等等 ,都被纳入文化研究的视野。而传统的文学

理论则坚持以诗性语言文本为理论对象 ,因而能

够体现出理论的同一性。在理论立场方面 ,持民

粹主义观念的文化研究虽然摆脱了李维斯和阿多

尔诺等人对大众文化的贵族主义态度 ,但游离于

马克思主义、后结构主义、后现代主义、新自由主

义等思潮之间的相对主义价值观 ,导致他们缺乏

传统理论的那种在文学经典中梳理出来的、以审

美判断为主轴的评价坐标。任何一个进入文化研

究的人都很快会发现 ,这是一座理论的迷宫 ,很难

弄清它的核心命题、概念体系以及理论边界。

国内引进文化研究时有一个现象很有意思 ,

那就是编译“文化研究关键词 ”。翻译的有雷蒙

·威廉斯的《关键词 :文化与社会的词汇》(三联

书店 2005年版 ,刘建基译 )和丹尼 ·卡瓦拉罗的

《文化理论关键词》(江苏人民出版社 2006年版 ,

张卫东译 ) ;国内学者编写的有汪民安主编的《文

化研究关键词》(江苏人民出版社 2007年版 )、周

宪编著的《文化研究关键词》(北京师范大学出版

社 2007年版 )和王晓路等著的《文化批评关键词

研究》(北京大学出版社 2007年版 )。当一种理

论缺乏基础概念、中心命题和统一的评价准则时 ,

对之进行阐述就只能从单个的术语或概念入手 ,

以求在对术语的逐一铺叙中完成对整个理论风貌

的描述。在宏大叙事解体的历史语境中 ,那种构

筑独立的同一性理论系统的做法已经无法理解和

评价“无深度 ”、“平面化 ”、“时尚化 ”、“零散 ”、

“幻象 ”的生活世界。伊格尔顿所说的“理论之

死”,正是指这种以同一性和建构性为特征的理

论的终结。�λξ既然如此 ,我们就没有必要站在传统

理论的立场上对文化研究的非同一性理论话语进

行指责了。

但是 ,倘若我们认真考察一下文化研究的知

识依据和阐释策略 ,不难发现 ,文化研究“散乱”

的表象下 ,隐藏着一条能够穿过它那理论迷宫的

小径。

曾经在二十世纪文学理论舞台上扮演过主角

的那些理论流派 ,都有着一种来自外学科的知识

依据或思想资源作为自己的理论话语的视点 ,这

一视点为各种“主义”的文学理论提供了支撑其

理论同一性的基石。形式主义文论以结构语言学

为知识依据 ,新批评以语义学为知识依据 ,神话 -

原型批评以文化人类学为知识依据 ,精神分析学

文论以弗洛伊德心理学为知识依据 ,接受美学以

阐释学为思想资源 ;当前在国内学术界占据主流

地位的文学理论———其基础性观念是“审美意识

形态论”———以美学为思想资源 ,等等。相比之

下 ,文化研究似乎见不出单一而明显的基础性理

论观念。这种“后学科 ”的理论很难在现有的学

科体系中找到固定的位置。

其实文化研究还是有知识依据的 ,这个知识

依据就是社会学。但文化研究依据的不是以三大

经典社会学家 (马克思、涂尔干、韦伯 )为代表的

传统社会学 ,也不是功能主义者帕森斯、默顿、卢

曼或结构主义者列维 -斯特劳斯等人的社会学 ,

而是所谓“后现代的社会学”,是那些敏锐地发现

了当代社会运作的特征———文化的生产、传播和

消费———的社会学家的理论 ,这些理论可以称作

“文化社会学”。在美国著名社会学家乔治 ·瑞

泽尔编写的教材《后现代社会理论》中 ,福科、布

尔迪厄、德里达、拉康、鲍德里亚、哈贝马斯、吉登

斯、鲍曼、杰姆逊等人关于权力、消费、图象、书写、

身体、性别、现代性、意识形态、符号、叙事、象征、

隐喻、力必多等等的论述 ,构成了当代社会学的理

论场域。�λ
ψ
事实上 ,在葛兰西和卢卡奇之后 ,马克

思主义也超出了以资本主义经济关系为研究对象

的理论范式 ,而演变为一种文化批判或意识形态

批判的理论。比如在威廉斯、霍加特等人眼中 ,阶

级差异不等于经济地位的差异 ,它更鲜明地体现

为文化的差异。

大概在二十世纪中期 ,社会学发生了类似于

哲学在二十世纪初期发生的语言论转向一样的变

化 ,即经典社会学向文化社会学的转向。社会学

本身就是一种极具包容性的知识活动 ,它对社会

现象的考察涉及几乎巨细无遗的对象 ,大至制度、
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族群 ,小至身体、符号。从韦伯对官僚体系的分析

到涂尔干对分工和自杀的调查 ,从列维 -斯特劳

斯关于亲属关系的描述到福科关于监狱和医院的

诠释 ,社会学为我们提供了一幅其视界远远大于

着眼在诗性语言文本之中的文学理论的学术图

景。二十世纪的文学理论早已意识到文学性意义

的内涵和呈现方式并不受专业化的学科知识边界

的限制 ,所以它也力图从外学科借取知识依据和

思想资源来增强阐释的有效性。然而从单一学科

中借取来的知识和思想并不能适应文学性意义的

超学科属性 ,因此二十世纪的文学理论要不断地

迁移其栖居地 ,时而语言学、时而心理学、时而文

化人类学⋯⋯⋯。当社会学将眼光移向文化现象

时 ,它就为渴求对文学性进行包容性解释的文学

理论开发新的栖居之所平整好了土地 ,而文学理

论也自然而然地走近这块土地寻找“筑居”的基

石。

以社会学为基础观念的文学理论借助社会学

的学科知识包容性跳出了关于文学性的单一视角

的解释模式。尤其重要的是 ,社会学引起文学理

论思考语言形式和美学经验之外的历史实践 ,这

就使文学理论走出了形式主义造成的虚无主义泥

坑 ,恢复了文学理论的历史性。而在文化社会学

这一方面 ,文学理论所提供的阐释技术又使得思

想家们获得了有用的武器。比如关于文化符号的

隐喻意义的修辞策略分析 ,再比如关于文化消费

者的想象性阅读与意义生产之间关系的分析 ,作

这种分析时必须运用现代文学理论提供的方法。

德里达、杰姆逊、布尔迪厄、哈贝马斯、福科等人的

名字时而出现在社会学中 ,时而出现在文论中 ,其

原因正在于此。由此可以说 ,文化研究是文化社

会学和文学理论“学科互涉”的结果。假如我们

把文化社会学视为文化研究的知识依据和思想资

源的话 ,那么文化研究还是有其相对的理论同一

性的。

在学科方法论方面 ,文化研究也并不是杂乱

无章的 ,其基本的方法是批判性话语分析 ( critical

discourse analysis)。

西方学术界一般认为批判性话语分析开端于

福科的《词与物》( 1966)。实际上批判性话语分

析是现代思想史上几种重要的阐释技术综合的产

物。关于这一点 ,美国学者艾伦 ·卢克 (A llan

Luke)在《超越科学和意识形态———批判性话语

分析的诸种发展》�λζ一文中已作了较细致的阐述。

在艾伦·卢克看来 ,作为文化研究的基本方法的

批判性话语分析 ,乃是结构语言学的分析方法、后

结构主义的话语理论以及西方马克思主义的意识

形态批判几者汇集的结果 ,所以它超越了批判理

论和实证理论的对立。

文化研究对当代文化现象的考察之所以不同

于马林诺夫斯基等人的广义的文化研究 ,就是因

为文化研究不仅仅对文化现象进行田野调查式的

搜集整理 ,进而更是要揭示控制着文化符号实践

的权力关系和意识形态。霍加特的《识字的用

途》的真正命意 ,在于揭示工人阶级的阶级意识。

最典型的莫过于罗兰·巴尔特关于黑人士兵向法

兰西国旗致敬的图片 (《巴黎竞赛报》的封面 )的

分析。在巴尔特的视界里 ,黑人士兵向法兰西国

旗致敬是一个具有神话意义的符号性图象 ,它背

后潜藏着一种国家意识形态 ,即法兰西旗帜下全

体人民自由平等、忠于祖国 ,其实这种意识形态掩

盖了事实上存在的种族不平等和种族歧视。�λ
{
被

文化研究描述的文化现象固然繁杂 ,但其批判性

所指却大都集中在权力关系和意识形态问题之

上。

文化研究的批判性又不同于法兰克福学派的

批判 ,因为文化研究是一种话语理论。文化研究

汲取了结构主义和后结构主义的理论成果 ,将人

类的日常生活实践看作一系列生产、传播、消费意

义的话语行为。按斯图尔特 ·霍尔在《表征———

文化表象与意指实践》一书中的说法 ,文化就是

“意指实践”;各种文化活动和文化成果都可以按

“编码 /解码”的原则和程序处理为一组话语。�λ|因

此 ,文化研究在考察当代文化现象时 ,将器物、身

体、行为、图象等等都视为文本 ,由话语构成 ;而这

些话语则是编码的产物 ,它们生产或表述着意义。

文化研究就是要对这些话语进行解码 (或者对文

化生活中的解码进行再解码 ) ,即把它们还原成

语言表达式 ,运用话语分析的方法找到这些语言

表达式的言语修辞策略特征 ,由此特征揭示被隐

喻的意义 ,最后对话语内涵与权力系谱、意识形态

的关系进行阐释。

话语分析是一种独特的阐释技术 ,它来自于

结构语言学和分析哲学 ,最早运用分析方法来处
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理语言表达式的意义问题的 ,当属罗素的“摹状

词”理论 ,不过对文化研究直接发生方法论影响

的应该是维特根斯坦关于日常语言用法的分析。

话语分析方法的运用 ,使文化研究不同于法兰克

福学派或卢卡奇的那种“总体化 ”批判的理论。

相比之下 ,文化研究更像是一种微观政治学意义

上的抵抗诗学。弗洛伊德主义对法兰克福学派的

影响是“总体性”意义上关于人类属性的理解 ,而

文化研究从弗洛伊德那里借鉴的则是方法论意义

上的“症侯式分析”。像精神分析学关注细小的

反常言行一样 ,文化研究也把话语现象中的那些

特异之处视为隐喻着“大义”的“微言”,要在其中

分析出权力关系或意识形态的生产或表述机制。

建立在“症侯式分析”基础之上的批判理论不可

能掀起对资本主义的“造反”运动 ,它更多的是启

迪人们对日常生活中的种种控制和规训的状态进

行反思。

文化研究在中国学术界引发的不适感 ,集中

出现在文学理论与批评领域。这里的主要原因在

于文化研究破坏了以审美意识形态为基础概念的

文学理论的同一性知识范式。当前在文学学术界

占据主流地位的这一知识范式不仅为文学理论确

立了知识活动的法则 ,而且制订了该学科内的从

业人员获取文化资本和投资回报的行业规范。文

化研究对学科边界的突破意味着学科知识同一性

的解体 ,意味着学科自主性基础的动摇 ,进而危及

从业人员的权力地位。也是因为这些原因 ,文化

研究传入中国之后不久便引起了文学理论界在学

科属性、知识范式、理论边界等问题上的自我反

思。在西方学术界 ,文化研究遭遇争议的原因不

是它对学科体制的破坏 ,而是它可能带来一种相

对主义的价值观。在伯明翰学派那里 ,日常生活

实践的全部现象都是包涵着某种意义的符码 ,我

们可以对之进行解码以揭示其意识形态内涵。这

种民粹主义态度固然超越了李维斯的贵族主义 ,

但也放弃了李维斯对文化现象的同一性评价准

则。法兰克福学派从人类解放论的宏大主题出发

对大众文化展开批判 ,其理论体现出空想的审美

救世主义色彩 ,但法兰克福学派却保有着价值准

则的确定性。文化研究放弃了从超越于日常生活

世界之上的准则出发展开大众文化诠释的做法 ,

同时也就放弃了评判文化现象之价值差异的确定

性杠杆 ;它对日常生活实践的评价就有可能走向

相对主义。
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ABSTRACTS
Soc ia l S im ula tion Research

———A Practica l Pa th to the D evelopm en t of Ch inese Soc ia l Sc iences ( 2)
L uo W eidong, Chen Q iqi ( Zhejiang University, Hangzhou 310027)

Abstract: Simulation which used to be at the periphery of the social sciences has emerged as an important

and widely used tool for understanding and exp licating social phenomena in recent years. Through simulation,

researchers can observe and simulate m icro - mechanism of social p rocess, exp lore critical parameter of differ2
ent outcomes. Furthermore, simulation makes it possible to understand how social p rocesses evolve over time.

W hen studying comp lex social system s, as well as non - linear relations, simulation models are regarded as a

feasible way to overcome the weakness of conventional methods of social science.

Keywords: Social Simulation, Social Processes, Simulation Models

Cultura l Study: to the Era of Post - d isc iplinary ( 8)
Feng L im ing (College of Chinese Language and L iterature, W uhan University, W uhan 430072)

Abstract: Cultural study landed in China in the 1990 s. A s a modern academ ic trend being expert in in2
terdiscip linary study, it came to China in such a historic background when the literary theory circle in China

was aim ing at building a modern academ ic mechanism and striving for the discip linary independence of litera2
ture studies in China. W ith cultural sociology as its knowledge base and critical discourse analysis as its tool to

interp ret mass culture, it poses a challenge to the discourse system of literary theories which are based on aes2
thetic ideology.

Keywords: Cultural Study, D iscip linary Knowledge, Critical D iscourse Analysis

The Evolution of Stra teg ic M anagem en t Research M ethodology Ba sed on In ter - d isc iplina l
Character istics and its S ign if icance for Ch inese Research ( 15)

W ang Yim in (Management School of Shandong University, J inan 250100)

Abstract: The evolution of the strategy research methodology is determ ined by the inter - discip linal char2
acteristics of strategic management and basic research p roblem s. The evolutionary p rocess from Positivism, Re2
alism to Constructivism , has indicated a deepened understanding and recognition of characteristics of strategic
management and basic p roblem s. The traditional methodologies, reinforced with constructivism, will be signifi2
cant for in - dep th research of context - driven essence of strategic management and subjectivity of strategic

p ractice.

Keywords: Strategic Management Research, Inter - D iscip linal Characteristics, Methodology, Evolu2
tion, Constructivism

Zhejiang Pa ttern: A M ultifold Tran sitiona lW ay of the Ch inese Reg iona l Econom ies ( 22)
Zhao W ei ( Institute of International Econom ics, Zhejiang University, Hangzhou 310027)

Abstract: From the perspective of multifold transformation, this paper checks the formation and main fea2
tures of the so - called“Zhejiang pattern”by combining four aspects of the transition, i. e. , institutional

transformation, industrialization, urbanization and regional opening up. It reveals that the“Zhejiang pattern”
belongs to the m ixture of four small regional patterns as an institutional transitional one, and the integration of

the two small regional patterns as industrialization one. The urbanization of the p rovincial region features with
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