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� �    关于学院派诗歌

主持人语: 随着新世纪以来国内社会文化环境的日趋多元、复杂,混杂各种利益诉求及其冲突

的话语浪潮同样不断地激荡着不甘寂寞的当代诗坛。然而,传统的话语模式既已丧失其生长的历

史语境,那种登高一呼、挥手指方向式的诗歌批评也就徒余虚张的姿态而乏感召的力量。在此情形

下,诗歌批评因 !失语 ∀而罹患命名的焦虑症也就不足为奇了。于是, !学院派诗歌 ∀成为继 !知识分
子写作 ∀之后的次生概念,开始在各种严肃或不严肃、正式或非正式的场合被人时不时地消费使

用,引起一些不大不小的争议。

不过,相对于当年令人啼笑皆非的 !朦胧诗 ∀概念的仓促上阵, 这一次,人们对 !学院派诗歌 ∀的

漫不经心的触摸与点揿,碰到的却是打开中国新诗近百年创生与衰变之谜的历史机关。循此而往

里走,也许就有令人惊喜的发现。

有鉴于此,我们特将中国现当代文学中 !学院派诗歌 ∀的问题提出, 希望引起各方讨论, 以增进

对于中国新诗的理解。
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� � 收稿日期: 2010- 08- 31

作者简介: 钱文亮 ( 1965- ), 男,河南罗山人, 上海师范大学都市文化研究中心研究员, 博士,主要从事中国现当代文学与
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!学院派诗歌 ∀:概念与现实
   兼论中国当代诗歌的处境

钱文亮
(上海师范大学 都市文化研究中心, 上海 200234)

� � 摘 � 要: 以大学师生为主体的 !学院诗歌∀不同于泛化的 !校园诗 ∀, 它在近年中国大陆的崛起是大学扩招和大

众化教育阶段来临的直接结果;但 !学院诗歌∀也不等于 !学院派诗歌∀, !学院派诗歌 ∀在中国还仅仅是一种假想

的可能, 这一概念目前并不具有针对性和阐释力。 !学院诗歌∀的命名更符合中国新诗近现代以来特殊的历史文化

语境。
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一、!学院派诗歌 ∀,是否可能?

但凡对近二十年中国当代诗歌的发展变化保持

关注的批评家应该不难感觉到, 在社会文化环境日

趋多元、复杂, 混杂各种利益诉求及其相互冲突的话

语浪潮众声喧哗的情形下,面对中心离散、各行其是

的诗歌生态,面对诗人的聚集方式和诗歌的生产、传
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播、消费方式等都已经发生剧变的当下诗坛场景,要

找到一种具有普适性并能凝聚 !共识∀的整体性命

名将是多么的困难。也正是在这样的焦虑中, 由

!知识分子写作 ∀衍生而来的批评概念 !学院派诗
歌 ∀,开始在各种场合得到越来越多的使用。相对

于当年 !朦胧诗 ∀概念的似是而非、仓促上阵, 这一

次,人们对 !学院派诗歌 ∀的漫不经心的触摸与点

揿,碰到的却是打开中国新诗近百年创生与兴衰之

谜的历史机关,是预判和前瞻当下中国诗歌演变趋

势的一个非常切实的按钮。

毋庸讳言, 作为具有一定现实对应性和阐释力

的批评概念, !学院派诗歌 ∀的浮出历史地表, 其直

接的推动来自 1999年以后中国大陆的大学扩招和

大众化教育阶段的来临, 以及由此而导致的学术市

场的兴起与繁荣。这一点与霍布斯鲍姆曾经描述的

欧美国家上世纪五六十年代大学扩招后的情形颇有

几分类似
[ 1]
。实际上, 因为近些年中央对高等教育

重视程度的提高和资金投入的加大, 各高校对于名

位和著名人才的竞争也非常激烈,以至于自 2000年

开始, 中国出现了颇为壮观的 !明星当教授、名作家

进校园 ∀的重要文化现象; 这一现象在诗歌界则更

为突出,除了已经长期生活工作于高校、科研院所的

王家新、西川、臧棣、张曙光、蔡天新、伊沙、周瓒、姜

涛、胡续冬、冷霜、哑石、孙磊、周伟驰、刘洁岷等重要

诗人, 近些年来, 多多、王小妮、周伦佑、柏桦、于坚、

张枣、宋琳、肖开愚、北岛
∃
等一批享誉海内外的诗

人也纷纷进入大学担任教职,从而出现了与 20世纪

90年代以前中国诗人的身份构成截然不同的新情

况。这一崭新的变化无疑会对当代中国诗坛的格局

风貌产生重大的影响。

尽管如此,由于历史传统和文化语境的差异,中

国有没有欧美那样的 !学院派文学∀ !学院派诗歌 ∀

却是非常可疑的。众所周知, 与欧美诸国悠久的

!象牙塔 ∀式的学院传统及其大学理念不一样, 中国

现代大学自诞生之日就处于救亡图存的特殊历史语

境。与此相关联,中国的大学虽然沿袭了欧美大学

的主要制度形式,但却很难拥有欧美大学那样的独

立自主性。自建国以来,前有 !政治化 ∀导致的校园

管理的 !大民主∀,后有商业消费主义催生的反智主

义,高校自主、自治的大学精神已经遭到了严重损

害,中国大陆大学的行政化、官场化和商业化等问题

引起了全社会的广泛忧虑。不仅如此, 作为传统士

大夫的精神传人, !中国学者也对 %脱离政治 &的学

术不大热心, 即便从事也都颇有负罪感 ∀∋
, !象牙

塔∀式的学院精神与态度很难得到普遍认同。受此

大学理念和文化传统的影响, 对于学院传统和具有

!学院派∀倾向的诗歌写作的歧视在大陆几乎已经
沉淀为一种 !集体无意识 ∀, 很容易引起社会各界的

广泛共鸣; !学院派诗歌 ∀也就一直以一种不光彩的

文化形象,令当代诗人避之唯恐不及。也正是这个

原因, !学院派诗歌 ∀往往被视为带有贬义色彩的命
名, 被简单地预设为体现负面价值、存在严重 !错

误∀写作倾向的诗歌象征。与上述问题相关联, 在

现代中国的历史上,也从来没有出现过西方意义上

的 !学院派诗歌 ∀, 即使像 !学院派 ∀倾向的 !西南联
大诗群∀也很难像欧美诗坛 !学院派 ∀的势力那样占

据主流; 而从目前中国大学普遍匮乏 !学院派∀的精

神境界、治学原则与道德风范的现状来看,在世界范

围内大学教育从 !精英化 ∀走向 !大众化 ∀甚至 !普及

化∀的大趋势下, 中国大陆能否重演欧美诸国的历

史, 出现主导诗坛的 !学院派∀,仍然需要打上一个

大大的问号。

除了特殊的社会心理基础和 !非学术化 ∀的大

学传统的制约之外,被称为 !第四媒体∀的互联网等

信息网络空间的出现和大学课程网络共享的实现,

更会对传统形态的 !学院派诗歌 ∀的形成产生前所

未有的冲击。由于网络本身能够轻易超越地域空间

和社会身份的隔绝和限制,具有无限的跨地域性、流

动性和开放性, !诗歌群落∀的形成将会越来越多地
借助于方便快捷、自由平等的 !赛伯空间 ∀ ( Cyber�
space)    这个空间会使诗人之间的联系、交流进

一步得到加强,各种诗歌形式、诗歌风格之间的互渗

和交叉会更加迅速。这一切无疑会进一步削弱中国

!学院派诗歌∀形成的可能性。不仅如此, 社会生活

中越来越强势的大众文化, 也会在一定程度上瓦解

中国 !学院派诗歌 ∀形成的土壤, 降低其传统的影

响力。

二、!校园诗 ∀!学院诗 ∀与

!学院派诗歌 ∀

� � 也许正是因为当代中国大学 !学院派 ∀精神的

稀缺,因为 !学院派诗歌 ∀的文化形象在当代语境中

的负面色彩,在关于当代文学的研究中,对于大学校

园里的诗歌写作群体和诗歌现象, 很少有研究者以

!学院派诗歌∀的概念予以命名和评论。倒是与之

同类的一些概念,特别是 !大学校园诗歌∀ !校园诗 ∀
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或 !学院诗∀等,经常出现在学者的著述和媒体的新

闻上。有鉴于此,有必要对这些与 !学院派诗歌 ∀类

似却不相同的概念先行做一厘定。

首先来看使用频率最高的 !大学校园诗歌∀或
!校园诗 ∀这一概念。

在不少研究者的眼中, !大学校园诗歌 ∀或 !校

园诗∀这一概念主要是由其写作主体    !大学校

园里的学生 ∀这一特定身份决定的。对这一概念的
定义尤以北京大学的谢冕先生为代表。他认为:

!校园诗一般指作者为大专院校学生时创作的诗 ∀

!校园诗的性质, 仅仅决定于作者写诗时的身份,而

不决定于其他因素 ∀, 而且, !校园诗的作者一旦跨
出校门,或者虽未跨出校门, 但不再是学生时, 即使

他们的诗写得再多再好, 也不复是校园诗了 ∀ [ 2 ]
。

换句话说, !校园诗人 ∀通常指的就是写诗的大学生
(完全不包括写诗的大学教师 )    更直白的称呼

干脆就叫 !学生诗人 ∀ [ 3] 260
。但问题是,如果仅仅以

身份论界定大学校园里的诗歌写作群体和诗歌现

象,为什么不直接用 !大学生诗歌∀呢? 因为据其表

面字义, !大学校园诗歌∀或 !校园诗 ∀应该是一个根

据地域空间特征所给出的诗歌概念, 大学教师的诗

歌写作理所当然应该纳入其中。然而, 实际上很少

有人这样做。究其原因,就在于 !大学校园诗歌 ∀或

!校园诗 ∀的命名与 1980年代大学校园里的诗歌实

践是非常对应、非常相称的。在那一个百废待兴、大

学制度残缺不周、人们的大学观念尚且模糊笼统的

转折时期,大学校园里的诗歌写作者确实以水平参

差不一的在校大学生为主, 教师身份的诗人的确凤

毛麟角。但到 1990年代以后,情况却已截然不同。

退一步讲,如果 !大学校园诗歌∀或 !校园诗 ∀也

包含大学教师和研究生群体的诗歌写作的话, 按照

一种主要形成于上世纪五六十年代中国大陆的 !根

深蒂固的观念    %校园诗歌 &是一种习作性质的
诗 ∀、是 !狭隘的∀ !学生腔的 ∀!摹仿性的 ∀等等 (

,那

么这种 !校园诗歌 ∀的概念至少已经与 1990年代以

后的实际不符,丧失了应有的阐释力和说服力。

另外还有一点,根据谢冕先生所言: !校园诗不
主张单一流派的性质, 因为它没有固定的和大体一

致的艺术主张,而且它们的创作群体始终呈现一种

松散的、不稳定的,而且绝对是流动的状态 ∀ , !若把
大学生的诗视为一个统一的艺术流派, 则各行各业

等写的诗均成了流派, 其谬甚明 ∀ [ 2 ]
。也就是说,

!大学校园诗歌 ∀或 !校园诗 ∀既不是一个严格的诗

歌群体的概念,又不是一个诗歌流派概念,它至多不

过是一个社会学层面的概念;或如程光炜所界定的,

!校园诗歌 ∀主要是作为 !校园文化的主体部分 ∀而

存在: !校园诗歌的蓬勃生命,使得校园文化不至于

流于宏大、空泛, 而变得具体、细致、动人 ∀ [ 3] 258
。也

正因为如此, !大学校园诗歌 ∀或 !校园诗∀在当下中

国大陆就往往成为新闻媒体和大学文宣部门为通达

信息、提升大学品牌形象、显示工作成绩所习用的一

个泛化的概念,从许多 !校园诗歌节 ∀!高校诗歌朗

诵会 ∀!大学生诗赛 ∀往往由高校团委主办、党委负

责人出席、旨在以 !校园诗歌 ∀象征 !校园文化 ∀的

!恢复∀和 !弘扬 ∀,可见一斑。可以肯定地说, !大学
校园诗歌∀或 !校园诗 ∀实在不是一个学术性的概

念, !大学校园诗歌 ∀或 !校园诗 ∀的独立性和主体性

实际付诸阙如;这一概念也实在无助于说明诗学层

面的写作倾向和问题。不仅如此, !大学校园诗歌 ∀

或 !校园诗 ∀的滥用对于写诗的大学生还会产生不

良的误导,恰如臧棣在分析各级文学刊物刊发 !校

园诗歌∀ !校园诗歌选辑 ∀之类所指含义时所批评
的: ! %校园诗歌 &所推荐的美学意识可谓贻害无穷。

它展示了在校学子的创作, 但同时也传达了一种强

烈的信息,诱使同龄人心领神会,只有这样的作品,

才是大学生应该创作的东西, 也才符合他们的大学

生身份。这样的导向和暗示, 对青年学子尽早确立

其独特的自我意识和表现方法产生了遮蔽。∀ [ 4]

在这种情况下, !学院诗 ∀或 !学院诗歌 ∀作为一
个真正具有诗学意义的概念可说是应运而生, 因其

命名的有效性和强大阐释力而为更多的人所接受。

需要指出的是, !学院诗 ∀或 !学院诗歌 ∀这一概
念之所以在大陆引起人们的重视和接受,原因仍离

不开当下的大学文化语境。如果说, 1980年代中国

大陆的高等教育事业属于艰难的恢复、重建时期,大

学自身的 !学院 ∀特性尚不明显,校园内意识形态的

氛围仍然过于浓厚、专业意识淡薄, 那么, 1990年代

以后的大学则是另一种情形。随着国家对高等教育

的重视程度的加强和财政支持力度的增加, 学院体

制在各大学得到加速度的健全和强化, 除了 !大学
独立、学术自由、教授治校、学生自治 ∀的大学理念

之外,学位制度、职称制度、学术评估机制似乎一夜

之间就在各地校园内得到确立和固定; 与此同时,又

因为国家对人文社会科学的日益重视和强调, 因为

各类大学争创世界一流的雄心和建设综合类大学的

目标,作为人文知识生产突出标志的诗歌活动与诗
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歌研究也因此受到学院体制的鼓励, 进而刺激了校

园内诗歌的生产和传播, 研究生与中青年教师中从

事诗歌写作的人数大大增加    这也得益于 1980

年代大学生诗歌运动的积累和沉淀, 他们在大学校

园诗歌写作中的影响力和主导地位也与日俱增。正

因为在写作主体的构成上所发生的这种根本性变

化,大学校园诗歌实践上的 !学院 ∀特性日趋鲜明,

并为 !学院派诗歌 ∀在中国的形成提供了可能。面
对这一新的现实, 传统的 !大学校园诗歌 ∀或 !校园

诗 ∀作为诗学概念的随意、模糊和局限性愈益暴露

无遗。相比较而言, !学院诗∀!学院诗歌 ∀更有助于

说明今天中国大陆诗歌重要的写作倾向和诗学问

题,而且避开了 !大学校园诗歌 ∀或 !校园诗 ∀概念在

身份论问题上的内在矛盾。除此之外, 它比单纯诗

学层面上的狭义的 !学院派诗歌∀说法又更具包容
性和阐释力。总而言之, !学院诗∀或 !学院诗歌 ∀是

一个既具有极大的涵括性, 又能体现大学校园诗歌

实践的教育背景、文化习性及其地域空间特征,并且

特别能显示其普遍审美倾向和追求的诗学命名。在

中国的 !学院派诗歌∀真正形成之前, 这一概念可谓

对大学校园诗歌写作实践的最恰当的命名。

根据笔者的梳理, 大陆诗歌界最早明确以关键

词的形式用 !学院诗 ∀ !学院诗歌∀论述大学校园诗

歌实践的,还是谢冕先生出版于 1990年代初的 )地

火依然运行 ∗[ 5]
。在这本系统评论 !文革 ∀后中国新

诗潮的论著的 !下卷∀第三章中, 敏锐的谢冕先生特

以 !现代学院诗 ∀为标题, 对 1980年代的大学校园

诗歌实践作出了 !历史的, 全景式的批评 ∀。不过,

需要特别提醒的是,限于 1980年代大学校园诗歌写

作的特殊性,谢冕先生所界定的 !学院诗∀在写作主

体的身份层面其实相当于近些年人们所说的 !校园

诗 ∀;正如谢冕先生在书中所描述的: !如今大家都

趋向把大学生的诗歌创作称为学院诗或校园诗。这

是一个比无论什么样的界定都要不稳定的概念∀,

!学院诗的繁荣与大学生写诗的普遍性几乎是同义

语。∀虽然如此,在具体叙述 1980年代大学校园诗歌

实践的特征和变化时, 谢冕先生还是敏感地意识并

概括出了一些今天人们所说的 !学院诗 ∀的 !学院 ∀

特性, 认为: !学院诗 ∀首先以表现 !学院 ∀这一特殊

社会的人们的特殊的情感、意念与思考为其特色;其

次,当 !学院诗人 ∀触及这一社会环境以外的事物,

用的也往往是他们特有的眼光和心灵    当代受到

高等教育的现代青年的特殊思维方式和特殊心态,

体现于诗歌中,就是: !社会同向性的淡化 ∀!由于书
本的熏陶而更具抽象的哲学思辨意蕴∀ !广阔的知

识视野∀和 !浓郁的现代都市氛围∀;除此之外,谢冕

先生还在当时 !作家学者化 ∀的舆论背景下,强调了

!学院诗 ∀因为 !不断地向着多学科和新学科的广

延∀,因为潜入到 !学者 ∀的思考中, 而呈现出 !奇特

而浓郁的文化气氛 ∀和 !多种艺术探寻的景观 ∀。

现在看来,谢冕先生对 !学院诗∀特性的概括和
判断虽然是从 1980年代大学校园的具体诗歌实践

归纳而来,但对 1990年代以来的大学校园诗歌实践

却仍然具有适用性;而且,按照臧棣对于 !学院派诗

歌∀是 !以某种特定的审美圭臬和艺术趣味为目
的∀ [ 4 ]

的观点,谢冕先生对 !学院诗的非流派性质 ∀

的认定至今仍然是中肯而合乎实际的。

不过,正如上文所述,由于大学校园诗歌写作主

体的构成在 1990年代以后所发生的重大变化,谢冕

先生当年将 !学院诗 ∀的作者仅仅限定于在校大学

生显然是需要修正的。在笔者看来, 将 !学院诗∀的

定义与其写作主体的 !学院 ∀背景、文化习性联系起
来, 或许更能解释当下以大学中青年教师、成熟的研

究生甚至早慧的大学本科生为主体的大学校园诗歌

实践,甚至可以解释为什么还会有人将西渡、桑克等

离开大学、已无任何大学职业身份的优秀诗人也归

入 !学院诗人∀的原因。

三、!学院诗 ∀与当下诗歌的处境

纵观近三十年中国当代诗歌充满戏剧性的发展

历史,大学校园里的诗人在其中都扮演了举足轻重

的角色。在 1980年代, 大学校园里的诗歌 !不仅自
身达到极大的繁盛且以学院诗人的劳绩而不断输送

新血给诗坛 ∀, 在打破此前封闭僵化的传统审美观

念和审美趣味方面发挥了不可低估的先锋作用, 极

大开拓了当代诗歌的审美空间,而且, !许多大学生
诗推进了中国诗人未曾健全发展的另一种素质, 即

人对于自身生命状态的审视与思考, 以及对一个无

比浩瀚博大的感觉世界的把握与展示∀, !它以青年

知识分子特有的热情与勇气, 不断给诗歌创作注入

新的激素 ∀, !展现了多种艺术探索的最动人的景

观∀ [ 5 ]
;而 1990年代以后,在大众文化强势崛起, 商

业消费主义盛行, 整个社会公众生活日益趋于世俗

化、诗歌实践等精神生产日益边缘化的艰难状况下,

大学校园里的诗人们不仅仍然保存并传续着先锋诗

歌的火种,而且在诗歌意识的成熟、诗学观念的健
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全、诗歌视野的拓展、诗歌技艺的提高等方面都将中

国新诗推进到了一个崭新的高度。

如所周知,进入 21世纪以来, 因为国家经济的

持续增长和民间资本的增加,以及众多诗人生存状

况的改善,因为此前受到严格管控的出版发行制度

的松动,中国大陆的诗歌节、诗歌奖、诗歌朗诵会等

诗歌活动空前增多, 公开或内部发行的诗集和诗歌

刊物的出版数量也大大增加,甚至连 1990年代一度

撤掉诗歌版面的各级国家单位主办的文学期刊,也

纷纷隆重推出诗歌 !专号∀或 !特大号 ∀, 以至于让人

产生当代诗歌已经在 21世纪初悄然复苏的强烈

幻觉。

然而,正如一些敏锐的诗人所发现的,新世纪以

降出现的貌似喜庆的 !诗歌热∀其与诗歌的本质距

离尚远,也与优秀诗歌的关系不大。究其根底,在于

1990年代以来大陆文化语境的重大改变。如上所

述,随着高等教育的大众化,国人的受教育程度和表

达能力得到前所未有的提高;而恰恰在同一时期,伴

随全球化而来的都市化和信息化浪潮, 使得文化民

主、写作平权等观念深入人心, 在便利的大众传媒、

互联网等技术手段和传播方式日益普及的新形势

下,当代中国诗歌同样在经历着当代审美泛化的质

变,即 !日常生活审美化 ∀和 !审美日常生活化∀的

双向运动的过程,这一切都已经给诗歌的发展带来

新的困扰和问题,使得近现代以来诗歌标准参差不

一、诗与非诗界限不清的问题愈益突出。正是在这

一背景下,重视传统和诗艺积累,具有比较明确的诗

学尺度和诗歌认证标准、相对自足自律的 !学院诗

歌 ∀,代表精英文化、以超越性的文化视野和非功利
的审美态度进入诗歌世界的 !学院诗歌∀, 更容易保

持对语言垃圾和精神赝品的防御和过滤力量, 保持

诗歌对人类感受力、想象力的追求和维护;相对于拥

抱世俗的时尚化倾向,崇尚口语化、日常化的诗歌趣

味, !学院诗歌∀因为其与大众文化市场相对疏离的

生长空间,仍然更多地保持着知识分子的怀疑精神

和精英化的对于时尚趣味的排斥与反讽, 具有纯文

学反消费主义的精神价值。尽管在写作中, !学院
诗歌∀并不回避世俗化场景与日常性材料, 但在其

背后却仍然联系着诗人对于诗歌的文明使命的承担

及其对人类普遍生存境遇、精神性问题和终极事物

的形而上思虑。而这一切, 对于当代诗歌摆脱诗学

意识和诗学观念上的低水平重复, 扭转当代诗歌在

伦理学与美学上非此即彼的简单思维,其积极意义

显然是不言而喻的。

注释:

∃ � 据笔者所知,王家新自 1994年起即任教于北京教育学

院, 2006年调入中国人民大学文学院; 2003年, 宋琳受

聘于中国青年政治学院中文系 (后到沈阳师大中国文

化与文学研究所工作 ); 2004年,多多、王小妮等被海南

大学人文传播学院聘为教授, 周伦佑出任西南师范大学

艺术学院的特聘教授, 柏桦则去了西南交通大学任教

授; 2005年初,旅居德国的张枣和肖开愚应邀到河南大

学任教授 ( 2007年张枣又转到中央民族大学 ) ; 2006年,

于坚被云南大学人文学院聘为硕士生导师; 2008年, 北

岛在香港中文大学任讲座教授。

∋ � 陈平原: )学者的人间情怀∗, 载)读书∗ 1993年 5期。除

了陈平原较早提出 !中国学者自身的非学术倾向∀问题

之外,中国社科院学者黄裕生近年还以)反对散文及其

他∗ (载 2009年 5月)文景 ∗杂志 )为题, 揭示了这一问

题所导致的严重后果:作为社会分工体系中的一个不可

或缺的工作阶层,学者理应承担的重要使命是向共同体

及其公众提供可靠的学术知识与自由的思想体系; 然

而,现当代中国的学者们却普遍怠于系统性的沉思推究

而溺于散文式的激扬文字,这种文人习性其实是违背了

向分工体系中的其他阶层作出的相互履行分工职能的

承诺,以至于无力提供出厚重的学术思想, 反而妨碍了

公众走向理性与成熟。

( � 洪子诚先生对此问题曾有透辟分析。见洪子诚: )我和

!北大诗人∀们∗, 载于)北大诗选 ∗, 第 13页, 中国文学

出版社 1998年版。
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