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文化研究的三道难题
———以上海大学文化研究系为例
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(上海大学　文学院 ,上海 200444)

　　摘要 : 在中国大陆 ,作为一种成规模的

学术和思想运动 ,文化研究是在 1990年代末

和 2000年代初 ,才真正开展起来 ,到 2004

年 ,形成了一股“文化研究热”。这个“热”至

今仍在延续。主要有两方面的原因 :一是学

术 /学院体制运转的需要 ,二是社会现实的刺

激。而后者在一定意义上更为重要 ,并且比

较复杂。正是在这样的背景下 ,在上海 ,文化

研究的研究、教学和与之配套的学院建制活

动相继展开。2001年 ,上海大学成立了中国

当代文化研究中心 ,这是中国大陆第一个文

化研究机构。其后的 4年间 ,上海各大学陆

续建立了类似的研究机构。这些机构吸收了来自文学、历史、社会学、人类学、传媒研究、

电影研究等方面的有志于文化研究的学者。其人员亦互有交叉。在这些研究活动进展

过程中引发了一系列具体实践和理论思考的困难。首先是文化研究与现有大学体制之

间关系的问题。文化研究是反体制的 ,但是中国现有的体制又无法改变 ,所以在硬着头

皮挤入现行大学体制的同时 ,尽可能开拓和保持文化研究的“跨学科性”,为此 ,将“当代

支配性文化的生产机制”,以及这个文化与那一段“社会主义”历史的相互生产的关系 ,

确定为今日中国大陆文化研究的主要对象 ;用“双线”来勾勒中国大陆文化研究的方法

论 :它既是“批判性分析”,也是“促进性介入”,借用一对 1950年代的政治概念 ,既是

“破”,也是“立”,二者互为条件 ,相伴共生。其次是文化研究在不排除关注城市文化的

—5—



同时 ,如何将关注的目光转向农村 ,从而解决文化研究教学与社会改良之间的关系。最

后是保持中国大陆文化研究的中土特质 ,关键一点自然是直面当代中国人的活生生的日

常经验 ,并汲取中国革命的思想和实践历史的丰富资源。也就是直面日常的生活感受 ,

承继“中国革命”的丰富记忆 ,追究现实内部的压迫性结构。

　　关键词 : 文化研究 ;学术体制 ;社会改良 ;中土经验

　　中图分类号 : Go　　文献标志码 : A　　文章编号 : 100726522 (2010) 0120005213

一

在中国大陆 ,作为一种成规模的学术和思想运动 ,文化研究是在 1990年代末和 2000

年代初 ,才真正开展起来 ,
①比起香港和台湾 ,至少晚了十年。但它一旦展开 ,势头就很大 ,

到 2004年 ,全国许多大学 ,尤其是北京、上海两地的大学 ,纷纷开设讲座、课程 ,出版欧美

文化研究著作的中文译本 ,拟定研究计划 ,建立专门的研究和教学机构 ,形成了一股“文化

研究热”。这个“热”至今仍在延续。

为什么会如此 ?

大致有两方面的原因 :一是学术 /学院体制运转的需要 ,二是———更重要的———社会

现实的刺激。

就第一方面来说 ,从 1980年代早期开始 ,中国的学术 /学院体制就形成了追逐欧美学

术潮流的特点 ,
②这个特点到了 1990年代中期以后膨胀得更为严重。而在这个时候 ,文化

研究是唯一一种在欧美已经成为“显学”而国内尚无系统介绍的“新”的学术资源 ,因此 ,

无论对于学院知识生产 ,还是对于谋取话语权的学术政治 ,它都显得非常重要 ,成为关注、

引进和模仿的对象。

①1990年代中期 ,就有个别敏锐的学者 (如戴锦华 )开始用类似文化研究的方法展开对电影和都

市流行文化的分析 ,亦有学者 (如李陀 )公开提倡文化研究 ,但这些努力当时没有引起广泛的呼应。

②尽管从 19世纪晚期开始 ,中国学术已经开始“西风东渐”,但直到 1940年代 ,这“西风”的范围始

终比较宽大 ,并不仅指欧美。1950年代初 ,更一度形成排斥欧美、专学苏俄的风气。

第二方面的原因 ,要复杂一些。

经过 20年的“改革”,中国社会———尤其是东南沿海地区和大中城市———变化巨大 ,

面目全非。这在人文学者和研究社会文化的社会科学学者中间 ,引起了截然不同的看法。

一部分人认为 ,中国已经进入了消费社会和大众文化的时代 ,西方式的资本主义已经

成为中国社会中的主导力量 ,因此 ,需要引入———主要是 1970年代以后的美国式的———

文化研究的理论 ,通过文化研究来确认这个新的现实。

另一部分人却没有上述这样的确信。相反 ,他们对社会的巨变满怀疑惑 :中国的确是

和 1950—70年代完全不同了 ,无论政治还是经济 ,都明显不再是先前那样的“社会主义”

社会了 ,可是 ,最近 20年来 ,中国并没有向欧美式的资本主义社会靠近多少 ,而是正在向
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某个以人类目前的知识尚难以确认的方向滑过去。中国正在向何处去 ? 它将会变得怎

样 ? 如此变化的中国又会给世界带来什么样的影响 ? 对于这些大问题 ,这一部分人深感

困惑。

因为有这些困惑 ,这一部分人就 : (1)对中国的现实和前景不敢抱乐观态度 ,而更倾向

于以批判的眼光来看待现实 ; (2)觉得目前最迫切需要的 ,是开展对当代社会现实的研究 ,

只有通过这样的研究 ,才可能获得对社会巨变的理解 ; ( 3)认定此种研究必须跨越现有的

学科界限 ,不但要从整体上分析文化现实 ,而且必须将文化和与之内在地结合在一起的政

治、经济等其他因素联系起来分析。

正是上述情形 ,将这一部分人的眼光引向了 1960年代伯明翰学派式的文化研究。他

们实际想做的 ,是一种批判性的分析 ,但在今日中国的特殊情形下 ,他们不但需要新的思

想资源 ,
①也需要新的名义。主要是出于这两方面的考虑 ,他们觉得可以借用“文化研究”

来给自己命名。也因此 ,他们对 1990年代在美国成为“显学”的那种过分学院化、因而日

渐丧失社会影响力的“美国式”的文化研究 ,相当警惕 ,他们不希望自己最后变成那个

样子。

顺便说一句 :我个人即属于这一部分困惑的人。

正是在这样的背景下 ,在上海 ,文化研究的研究、教学和与之配套的学院建制活动相

继展开。

2001年 ,上海大学成立了中国当代文化研究中心 ,这是中国大陆第一个文化研究机

构。其后的 4年间 ,上海各大学陆续建立了类似的研究机构。这些机构吸收了来自文学、

历史、社会学、人类学、传媒研究、电影研究等方面的有志于文化研究的学者。其人员亦互

有交叉。例如 ,上海师范大学都市文化 E研究院的文化研究的部分研究人员 ,就来源于上

海大学中国当代文化研究中心的研究团队。后者则除了上海大学本校的专职研究人员之

外 ,还吸收了十余位来自上海其他大学和研究所的学者 ,担任兼职研究员。

上述研究机构都开展了各自的研究项目。其中上海大学中国当代文化研究中心组织

的研究计划 ,规模最大。2003年 ,该中心展开了一个为期 5年、总名为“1990年代上海地

区文化分析”的研究计划 ,包括 8个项目。②2008年 ,该中心又展开一个为期 10年 ,规模更

大的研究计划 ,它以“当代文化生产机制分析”为总名 ,包括两个部分 ,一是“新的支配性文

化的生产机制分析”,二是“中国社会主义文化问题分析”。

①中国知识界在 1980年代习得的那些机械两分式的理论思路 ,例如现代 /传统、社会主义 /资本主

义、计划经济 /市场经济、共产党专制 /自由民主 ,等等 ,此时都已基本失效。

②它们分别涉及媒体 (电视 )、房地产市场和广告、街道的视觉形象、工人新村、工厂和工人的文化

史、文学网站、都市新空间、流行服装等方面。这些研究的成果 ,已经从 2008年初开始 ,以单行本

的方式 ,作为该中心主持的“热风”书系 (上海书店出版社出版 )的一部分 ,陆续问世。

虽然在欧美和一部分亚洲地区 (例如日本和韩国 ) ,文化研究每每不愿皈依现有的学
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院体制 ,但在中国大陆 ,文化研究却迫切需要在大学里开辟自己的教学空间。①在上海 ,从

1999年开始 ,多所大学②相继开设了针对高年级本科生的文化研究选修课。2002年和

2003年 ,上海大学社会学系和中文系相继开始招收以文化研究为课程方向的博士生。

2004年 ,上海大学成立文化研究系 ,这是中国大陆第一个专门的文化研究教学机构。

①本文第二部分会说明这方面的主要原因 ,这里先列出一个次要的原因 :与文化研究的巨大任务

相比 ,目前中国大陆 (包括上海、北京等文化研究相对活跃的地区 )能有效参与文化研究的年轻人

太少 ,而大学教育无疑是培养此种人才的有效途径。

②如华东师范大学、复旦大学、上海大学、上海师范大学和同济大学。

③目前已经讲授的课目有 :“文学 /影视文本分析”、“文化研究理论专书选读”、“中国社会主义文

化问题”、“改革与中国现代性问题”等 ,由上述 5所大学 /研究所的文化研究学者轮流讲授。计划

讲授的课目是 :“中国现代思想文选”、“当代支配性文化分析”和“文化研究方法”。

④该讨论班邀请来自北京、香港、台湾和上海的 11位资深的文化研究学者 ,以 5天时间 ,与来自香

港、台湾和中国大陆各地大学的 30余位青年教师和博士生座谈。该讨论班的报告集 ,作为一种教

学参考书 ,将于 2010年在上海出版。

⑤该讨论班以中国大陆各地大学中讲授文化研究课程的青年教师为对象。

2006年 , 5所大学 /研究所 (上海大学、华东师范大学、上海师范大学、复旦大学和上海

社会科学院文学研究所 )的文化研究学者联合设立了一个跨校 /院的文化研究硕士联合课

程 ,该课程由多门课程组成 ,
③延续至今。

上述这些课程 ,都在上海大学文化研究系的网站 (www. cul2studies. com )上分别开辟

了专门的课程讨论区 ,以方便师生和其他地区的有兴趣的网友交流感想。

范围更大的联合教学及相关的交流计划 ,也在陆续展开。以上海大学文化研究系为

例 : 2007年 ,该系举办以“中文世界的文化研究”为题目的暑期讨论班。④ 2008和 2009年 ,

该系与早稻田大学“中国文学与文化研究所”连续组织双方博士生的对谈活动。从 2010

年开始 ,该系将参加以“Inter2A sia Cultural Studies”为总题的亚洲文化研究联合课程 ;并举

办以“文化研究方法论”为题的暑期研讨班。⑤

上述这些活动引发了一系列具体实践和理论思考的困难 ,或者说 ,难题。下面我选择

其中三项 ,仍然以上海大学文化研究系的教学实践为例 ,依次介绍 ,求教于各位同道。

二、文化研究与大学体制

从某种意义上来讲 ,反体制是文化研究的基本立场之一。可是 ,在中国 ,目前依然是

政府独大的集权体制 ,几乎所有重要的社会资源 ,都在体制以内。因此 ,如果不进入现行

的大学体制 ,不向这个体制借力 (信息渠道、经费等 ) ,文化研究可以说根本就开展不起来。

更重要的是 ,越是成熟的现代社会 ,学校教育的作用就越大 ,而不平等的社会结构

对学校教育的影响 ,也可能更为深刻。今日中国 ,低收入阶层子弟所遭受的智力损害 ,

已经使学校教育成为在人身上复制———而不是打破———现存社会的不平等结构的主要
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场所。①在这种情况下 ,文化研究岂能不介入大学教育 ,放弃对这个决定社会未来的领域

的争夺 ?

但是 ,风险也必须考虑 :你想借体制之力 ,但体制有它的要求。随着文化研究逐渐进

入大学 ,开课建系 ,它会不会也和譬如 30年前的“比较文学”一样 ,逐渐丧失批判和社会实

践的活力 ,成为一个僵硬的学科 ?

我们现在的做法是 :充分意识到上述风险的严重 ,在硬着头皮挤入现行大学体制②的

同时 ,尽可能开拓和保持文化研究的“跨学科性”。2004年组建上海大学文化研究系的时

候 ,我们明确强调一个原则 :文化研究并非一门如“中国现代文学”那样的专业 ,一个 disci2
p line,而可以说是一个 app roach,一种看待文化和社会的思想方法 ,一种不受狭隘专业限制

的开阔的视野。

①例如 ,就文学教育而言 ,在 1980年代突出地发挥了培养批判性思维的效用的“中国现代文学”、

“文艺学”和“比较文学”等学科的教学 ,在 1990年代相继变得循规蹈矩、死气沉沉。此种情形 ,其

他领域也多有发生。而与此同时 ,那种认为读大学就是拿文凭、谋取高薪行业的入场券的看法 ,在

大学校园内愈益流行。更令人惊心的是 , 1990年代中期以后 ,随着学费高涨、强调“素质教育”等

一系列因素的膨胀 ,贫寒子弟进入大学的道路越来越窄。

②这并不容易 ,时至今日 ,中国教育部的一级学科目录 ,依然没有列入“文化研究”。

③此类选修课共有 3门 :“文化研究导论”、“文化研究理论选讲”和“文化研究的方法和实践”,都

是针对本科 3、4年级本科生。从 2009年开始 ,另一种针对所有年级本科生的“文化研究导论”被

列为上海大学文学院本科必修的 4门专业课之一 ,因为每个学生只需在此 4门课中任选 2门 ,此课

仍保留相当大的选修性质。

④在上海大学 ,文化研究系提供的硕士学位课程先后隶属于 5个专业 :“中国现当代文学”、“文艺学”、

“人类学”、“电影电视艺术学”和“传播学”;博士学位课程则先后隶属于“社会学”和“中国现当代文学”。

⑤譬如对中文系的 5个专业 (“中国现当代文学”、“中国古代文学”、“文艺学”、“世界文学”和“比

较文学”)的 1年级硕士生开设“文化研究与中国现代性问题”通识课。

⑥截至 2009年 9月 ,该系仅有 3位专职教师 ,其博士学位分别是“文学”、“社会学”和“性别研究”。

我们尝试用各种方法来落实上述原则 :

首先 ,不组建文化研究的学士学位课程 ,只提供本科选修课。③我们鼓励学生在完整地

接受了某个专业的系统知识训练之后 ,再来修读文化研究的课程。

其次 ,虽然设立文化研究的研究生学位课程 ,但无论硕士还是博士课程 ,都只是组成

一个研究方向———而非一整个专业 ,隶属于其他专业 。④从 2008年开始 ,我们又开设一门

作为必修课、可覆盖多个专业的一年级硕士生的文化研究导论课 ,
⑤这实际是将文化研究

的入门课程设立为一种“通识”课程。以后 ,我们还会在研究生课程方面尝试更多的安排 ,

促使已经修读研究生课程的学生 ,继续跨越单一的专业教育。

再次 ,与课程的“跨学科”相配合 ,文化研究系只组建一个规模很小的专职教师编

制 ;
⑥作为系的最高机构的系务委员会 ,其 11位成员 (包括系主任 ) ,则分别来自校内的其
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他 5个机构 :中文系、社会学系、影视艺术系、传媒系和知识产权学院。希望能用这样的制

度 ,克服文化研究的体制化教学所必然会孕育的专业化倾向。

最后 ,是不断推动文化研究的教学跨越大学的围墙 ,进入广阔的社会空间。除了上节

介绍的组建跨校联合硕士课程、参与“ Inter2A sia”多国 (地区 )联合研究生课程等之外 ,最

有发展潜力的 ,是“当代文化研究网”上的文化研究课程讨论区。目前 (2009年 )在这个讨

论区里有来自各大学 (不只是上海大学 )的 7门包含不同学级 (主要是面向研究生 ,也有面

向高年级本科生 )的文化研究课程 ,
①每一个课程都有一个单独的 BBS讨论区。这些 BBS

里的精彩的讨论 ,则会及时转移到网站的主要论坛 (“热风”)上 ,接受更广泛的阅读和评

议。以这样的方式 ,将个别学校的文化研究教学与理论上是全球性的读者的参与结合起

来 ,应该是能扩大文化研究教学的开放性的。

以上所说 ,都是教学制度上的安排。但是 ,这些安排并不能完全解决一个更为棘手的

难题 :要在大学里开拓一个文化研究的独立空间 ,你必须先替文化研究挣得一个作为独立

“学科”的地位 ,而要说文化研究是一个独立的“学科”,你必须确定它有自己专门的、从其

他学科的窗口望不见的研究对象 ,以及相应的分析理论和方法。单说它是一个 app roach,

显然不够。在我看来 ,这可能是现行的大学体制最厉害的一招 ,它强迫我们构造文化研究

作为一个独立“学科”的学科内容。②

①这个讨论区里的课目会随着实际授课情形的变化而增减。主讲教师一般都会将授课大纲、阅读

书目等贴进其课程的讨论区 (有些教师还会陆续贴进其授课讲义 ) ,学生所贴的 ,大多是课后的感

想 (包括疑问 ) ,以及部分阅读书目的电子文档。

②其“厉害”之力在于 ,大学体制对文化研究的这种“学科化”要求 ,是和所谓“人才市场”的压力紧

密结合的 ,当问“什么是文化研究的学科内容”的时候 ,实际也就是问 :“拿文化研究学位的学生毕

业后能从事什么职业 ?”身为教师 ,我们理当重视学生的就业需求 ,而如何在切实回应这个需求的

同时 ,避免文化研究的教学在现行的大学体制和“中国特色”的市场体制的双重挤压下 ,快速变质

为一种专业化的劳动力培养 ,显然并非易事。

这就是说 ,我们必须为文化研究确定一种具有双重效应的学科内容 ,它既能———至少

是部分地———满足大学体制对独立学科的形式要求 ,又能保存甚至发育冲破这种形式藩

篱的能量。在这方面 ,我们目前的努力集中在如下两点 :

第一 ,确定中国大陆文化研究的基本对象。最近 30年社会巨变的一个重要方面 ,就

是形成了一种与譬如 1950—70年代的“毛泽东思想”完全不同的新的支配性文化。凭借

一套深具特色的形成、运转和传播机制 ,它差不多充满了从价值观念到物质生活的各个层

面 ,因而成为整个社会再生产的重要途径。

更值得注意的 ,是这个新的支配性文化与 1950—70年代的那一段“社会主义”历史的

关系。如果没有后者 ,很难想像今天中国会形成前者 ,在某种意义上 ,前者正是后者的产

物 ;另一方面 ,前者一项关键的功能 ,就在于支配大众 (无论是否经历过那个时代 )对后者
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的认识 ,从这个角度看 ,今日“活”在无数中国人头脑中的那一段“社会主义”的历史 ,又在

很大程度上是这个新的支配性文化的产物。

正是基于如上这些认识 ,我们将“当代支配性文化的生产机制”,以及这个文化与那一

段“社会主义”历史的相互生产的关系 ,确定为今日中国大陆文化研究的主要对象。我们

深信 ,这样的对象 ,或者说它的完整的轮廓 ,是只有从我们所理解的文化研究的窗口 ,才能

看清楚的 ,甚至不妨说 ,正是文化研究的这一扇窗户 ,才能令这些对象成形。当然 ,我们更

深信 ,这样的研究对象 ,是任何自囿于单一学科 (包括文化研究 )的研究者所无法洞悉的 ,

他只有不断逾越学科边界 ,向其他已有或新创的研究思路借力 ,才可能真正推进自己的

认识。

第二 ,勾勒中国大陆文化研究的方法论轮廓。中国大陆的文化研究的根本目的 ,并不

仅是批判性地分析社会的文化状况及其背后的压迫性机制 ,它还有另一个至少同样重要

的使命 ,那就是促进社会和一般文化状况的良性改革。之所以如此理解文化研究在中国

大陆的基本目标 ,是出于如下判断 :今日中国大陆 ,虽然已经形成了一个新的严重倾斜的

社会结构 ,但这个结构尚未完全稳定 ,各种因素都在延迟这个新结构的凝定和自我完善 ,

因此 ,尽管现实令人担忧 ,但并非全无希望 ,如果有足够的良性因素的介入 ,社会就可能往

较好的方向转变。

正是基于这样的认识 ,我们就愈益倾向于用“双线”来勾勒中国大陆文化研究的方法

论 :它既是“批判性分析”,也是“促进性介入”,借用一对 1950年代的政治概念 ,既是

“破”,也是“立”,二者互为条件 ,相伴共生。我们希望 ,借助于这样的方法论内涵 ,我们能

从“实践”的角度 ,推动文化研究的持续越界 ,不但越此学科与彼学科之界 ,更越学院学术

与社会文化乃至社会运动之界。

应该说 ,上述对于文化研究的“学科内容”的确立 ,
①是能与前述教学方面的安排形成

合力 ,共同抵抗现行的大学体制的强大的同化力的。但究竟效果如何 ,还得拭目以待。

①要完整确立文化研究作为一门独立“学科”的内容 ,除了“研究对象”和“方法论”,还必须有对于

“分析理论”的勾勒。我们在这方面的初步努力 ,详见本文第 4节。

②例如工商企业的“白领”管理人员和中级以下的公务员中的许多人。

三、文化研究与社会的良性变革

这道难题是紧跟着前面那一道来的 :既然文化研究不只把自己看成一种学院里的研

究 ,你还想要介入现实、改变现实 ,那你就必须考虑社会良性变革的动力问题。在今天的

中国 ,城市化程度大幅度提高 ,近乎“赢家通吃”的社会分层极为严重 ,良性变革的社会动

力从哪里来 ? 昔日的各种革命理论 ,似乎都不能提供有效的答案 ,我们必须自己分析。

目前 ,文化研究圈内的回答大致是两个 :一个认为 ,主要的动力是来自城市里的中等

收入的阶层 (而非“中产阶级”) ,这个阶层成分复杂 ,其中很大一部分②深受支配性文化的
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影响 ,觉得自己属于“市场经济改革”的受益群体 ,因而自觉不自觉地和“新富人”①站在一

边 ;但也有相当一部分人 ,明白自己的真实社会地位 ,亦有一定的文化和经济资本 ,因此 ,

他们既有变革的愿望 ,也有变革的能量。

再顺便说一句 ,我目前赞同这一个回答。②

另一个回答则认为 ,良性变革的真正的动力 ,还是来自城乡的底层民众 ,主要是城市

低收入阶层、农民工和留在乡村的尚未富裕的农民 (他们占了农村人口的大多数 ) ,因为他

们承受了最大的生活压力 ,而按照毛泽东式的思路 :哪里压抑最大 ,哪里反抗就最大。

这两种回答之间的争论 ,直接促发了文化研究对城市中等收入阶层与“底层”各自的

政治、经济和文化状况的进一步分析。③与此同时 ,它理所当然地引起了对文化研究的教学

方式的反省。简单说就是 :今日中国大陆文化研究的教学 ,是应该以大学课程、报刊文章、

网站、演讲、学术论文之类更适合城市中等收入阶层的方式为主 ,还是应该以其他非学校

教育的传播方式为主 ?

并不容易在这两者之间取舍。但是 ,因为地处都市 ,上海大学文化研究系的教学活

动 ,至少到目前为止 ,还是大体依循着前一个回答的指向展开的。

①这是在最近 30年的社会分层中 ,与“底层”一同产生的新阶层 ,目前这个阶层的主体人群是由如

下三部分人构成的 :所谓“民营企业家”、中上层公务员以及各类工商企业的高级管理人员。这个

阶层实际上构成了今日中国的统治阶级。

②我之所以不取第二个答案 ,主要是出于这样的考虑 :今日中国 ,已经是高度现代化的社会 ,如传

统社会那样在民间留存许多政治、经济和文化空间的情形 ,已经不可能继续 ,因此 ,底层民众在各

方面都被剥夺得非常彻底 ,而在这种情形下 ,他们尽管承受着最大的压迫 ,却严重缺乏良性反抗的

能量 ,他们的许多剧烈的反抗 ,并不真能构成对现存社会结构的有力破坏。因此 ,恐怕不能将社会

良性变革的主要动力归属给“底层”。

③本节第二部分会进一步介绍这方面的情况 ,这里就不赘述了。

④造成这个现象的原因甚多 ,有近乎“先天性”的理论限制 :欧美的文化研究理论 ,全都是在高度城

市化的社会条件下形成的 ,这些理论传入中国大陆以后 ,很自然会将人的视线引向都市 ;也有现实

的刺激 :今日中国 ,尽管在很大程度上依然可以说是一个农业国家 ,却实实在在是由城市主宰的 ,

要想看清楚中国 ,不盯住城市不行 ;当然 ,文化研究的学者一般都置身大学 ,居住于都市 ,这种实际

经验的限制 ,也是重要的原因。

⑤其中最明显的一种 ,是以为今日中国大陆的大部分乡村还保持着与城市里明显不同的“乡村”文化。

但我们不敢轻视后一个答案 ,它本身也许有错 ,但它势必引出的另一个相关的问题 :

文化研究教学与中国乡村的关系 ,却是非常重要的。尽管到处都在城市化 ,两亿多农民进

城打工 ,中国的大部分地区依然还是农村 ,大部分人口也依然还是农民。可是 ,至少到目

前为止 ,中国大陆的文化研究基本上还是盯着“都市”,以至于文化研究几乎可以等同于都

市文化研究 ,
④文化研究界对今日乡村现实的隔膜 ,由此造成的种种幻觉 ,

⑤都显得非常触

目。在这种情形下 ,文化研究怎么教 ? 能干脆避开乡村及其文化状况 ,只谈都市文化么 ?
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最近六七年 ,在上海大学修读文化研究课程的研究生中间 ,有相当一部分来自农村 ,

或者在农村教过中学 ,他们对今日乡村的实际情形 ,是有切身经验的。①但是 ,人在农村 ,并

不就等于了解农村 ,关键还要看他们怎样处理自己的生活经验。例如 ,东部地区的农村 ,

早已是都市主流文化的一统天下 ,那里的年轻人 ,身份是农民 ,可他们对自己和自己的生

活世界的感知 ,却多半相当“都市”,是被城市里的主流文化牵着鼻子走的。②在课堂讨论

中 ,经常可以看到这样的现象 :出身乡村的学生 ,比城市里长大的同学更难摆脱城市主流

文化的束缚。今日中国的广大乡村 ,早已被深刻地编入了都市主导的社会之网 ,无论支配

的一方 ,还是被支配的一方 ,其实都是城乡一体、互为首尾的。因此 ,如果文化研究的教学

只论都市、不谈乡村 ,那就无异于画地为牢 ,自己蒙住了一只眼睛。独眼的老师 ,怎么教得

出有眼力洞悉社会全貌的学生呢 ?

①此种情形 ,当然不只是上海大学独有的 ,其他大学也多有同类状况。

②现代社会 ,是高度意识形态化的社会 ,一个中国大陆东部乡村的青年人 ,从来不知道“Modernization”之

类名词 ,却完全可能在电视和中学课本等等的熏陶下 ,养成了按照现代化理论的粗鄙版处理自己的日常

经验的习惯 :城市是先进的 ,乡村是落后的 ,人生的意义 ,就在于跳出农村 ,过上城里人的生活。

③“三农”是农业、农村和农民的简称。2003—2006年间 ,有关“三农”问题的讨论风行全国 ,最终

导致中央政府取消农业税。

④支援乡村教育的简称 ,其主要形式是组织大学生———包括研究生———去乡村学校短期执教 ,帮

助那些学校建立和扩充图书馆等。

⑤从 2007年开始 ,上海市政府允许农民工子女在本地学校就读 ,同时关闭各类农民工子弟学校 ,

我们学生的此种义务教书活动也随之结束。

⑥早在 1950年代 ,作为毛泽东倡导的“教育革命”的内容之一 ,许多大学都组织学生去乡村 ,甚至

直接在田间树下上课。

可是 ,怎么在课堂上用文化研究的方式讨论乡村文化问题呢 ? 2004年 ,借助于“三农”③问

题大讨论的影响 ,我们开始组织学生 (大部分是研究生 )去乡村 (例如山东的贫困地区和湖北的

产粮区 )“支教”,④做文化和社会调查。除了去农村 ,也有一部分学生去上海郊区的民工子

弟学校义务教书。⑤就目前情况来看 ,这样的活动对年轻学生往往有很好的影响。例如 ,他们

对乡村文化现实的直接了解 ,常能反过来帮助他们理解都市主流文化的运转模式 ;有些学生

甚至进一步组织专门的社团 ,计划长期参与他们访问过的那些乡村的文化状况的改革。

阻力和困难也很大 :地方官员会阻挠学生的调查 ,乡村学校的校长会利用“支教”者行

其私利 ,甚至有严重的困难。这里就不细说了。

最大的困难还是在于 ,在缺乏研究实例的充分支持的情况下 ,单靠这种将学生送去乡

村短期访问的方式 ,是否就能有效地展开文化研究教学的乡村面向 ? 也许可以说 ,这是将

大学的一部分教学空间再次扩展到了乡村 ,是在重新尝试与前述对于动力问题的第二个

回答相配合的新的教学途径。⑥但是 ,从另一个角度看 ,这就好像架桥 ,如果在两岸 (大学和

乡村 )扎根都太浅 ,桥一定轻飘飘。显然 ,真要扎实地打开面向乡村和乡村文化问题的教
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学空间 ,还有非常多的事情要做。

总之 ,文化研究教学如何有效参与社会的良性变革 ,现在对我们还是一道很大的难

题 ,我们试了一些办法 ,效果却还难说。

四、文化研究的中土特质

我们面对的是这样的现实 :一方面 ,经过差不多 150年被动现代化的历程 ,中国已经

深深卷入了现代化 /全球化的巨大漩涡 ,今日大陆的几乎每一个角落 ,都和这个漩涡紧密

相连 ;另一方面 ,由于各种历史和现实原因 ,
①中国仍然保持着相当触目的特别之处 ,无论

是其现代历史 ,还是它此刻的社会状况 ,都和譬如欧美明显不同。因此 ,中国大陆的文化

研究 ,必须发展出与这个复杂的现实相适应的中土特质。②实际上 ,我们所以选择“文化研

究”来自我命名 ,原因之一 ,也就在文化研究已经形成了注重“本土性”的政治品格。

①这些原因中最主要的是如下 4项 :中国的由人口和疆域面积决定的庞大体积、中国的地理位置、

中国与欧美列强相遇的时间和中国从其世界上唯一延续了至少 5000年的文明历史所承受的巨大

的历史惯性。

②这里说的“中土特质”,主要是指一种将“全球”和“中国”视为一体、能同时体察“全球”中的“中

国”影响和“中国”内的“全球”因素的视野和理解力。从这个角度看 ,只有具备了中土特质 ,中国

大陆的文化研究才能发展出真正有效的全球视野和世界关怀。

③由于针对不同年级和类别的研究生 ,此类课程的名字各不相同 ,但都嵌有类似“理论与实践”的

字样。

这个中土特质如何创建 ? 首要的一点 ,自然是直面当代中国人的活生生的日常经验。

在教学上 ,我们主要是从这么两方面来做的 :

第一 ,从 2006年开始 ,调整各个年级的文化研究导论课的内容 ,不是一上来先讲文化

研究的历史和概念———如果这么讲 ,那就难免先讲一大堆欧美的社会情形和理论名词 ,这

很容易令学生觉得隔膜 ,而是先讲当代中国人———更准确地说 ,坐在教室里的学生们———

的生活经验 :他们过去的经历、当下的精神压力、对未来的忧虑和希望等等 ;接着讲当代中

国社会的一般状况 ,正是这个状况给了他们那样的生活经验 ;再接着讲这个现实对批判性

知识生活的挑战 ,它提出了哪些重大的问题 ,逼迫知识界回应 ;最后才讲到“文化研究”,介

绍它作为中国知识界回应现实挑战的一个重要方式 ,它所承继的历史和理论资源 ,以及分

析现实的基本策略。

这样的导论课 ,减弱了对欧美理论的介绍 ,但明显能增强学生对于文化研究的本土意

义的感受 ,激发他们日后参与的热情。

第二 ,也是从差不多同时开始 ,改造文化研究的理论课 ,在专书选读类的理论课之外 ,另

创一种在课名中嵌有“理论与实践”字样的课程。③此类课程包含两个部分 ,一是对现有———

主要是欧美———社会与文化研究理论的专题性的介绍 ,二是对若干中国大陆的文化研究案
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例的分析。如果条件许可 ,当讲授后一部分的时候 ,主讲教师会邀请与课程内容有关的研究

者现身说法 ,当然 ,这说法的范围不止于已经完成的研究 ,还包括正在进行的研究。

这种结合了实践分析的理论课 ,如果讲授得当 ,是能取得双重效果的 :从“理论”和“实

践”———这每每可以大略等同于“欧美”和“中土”———的相合 ,可以了解当代世界的普遍

状况 ,而从这两者的不合 ,又可以明白本地现实的关键所在 ,以及文化研究今后的实际分

析与理论创新的要点所在。因此 ,这是一种从教学的角度促进文化研究形成本土特质的

良好方式。由于中国大陆的文化研究起步未久 ,具有示范意义的成果太少 ,我们此类课程

的建设也就很慢 ,目前只是粗具大样 ,不成系统。但是 ,这件事我们会继续做下去。

文化研究的中土特质 ,还有另一样可资汲取的丰富资源 :中国革命的思想和实践历史。

中国是在遭受西方帝国主义侵略、几乎要被瓜分的情况下开始自己的现代历史、进而

形成自己的现代思想的。因此 ,中国的现代思想从一开始就迸发出总是从被压迫的角度

看待世界、不接受弱肉强食的现代秩序、要创造比现代西方更民主的社会结构的理想的光

芒。从 19世纪晚期到 20世纪中叶 ,这个广泛意义上的左翼理想一直占据中国现代思想

的主流地位 ,并催生了波及社会各个层面、至少持续半个世纪的社会变革和解放运动 :这

就是我所说的“中国革命”。①

①1949年中华人民共和国的建立 ,是这个“中国革命”的一次划时代的胜利。1950年代中国共产

党的许多激进的社会改造措施 ,也继续推进着这一革命。但是 ,从 1950年代中期开始 ,中国共产

党领导的“社会主义”事业又开始发生另外的问题 ,一些社会内部的矛盾开始深化 ,以至于 1966年

爆发“文革”,又因“文革”的失败而启动 1980年代的“改革”,最终导致 1980年代末和 1990年代初

的巨大动荡。至此 ,“中国革命”的思想和社会运动的能量消耗殆尽 ,中国开始了自己现代历史上

的第一个“后革命”阶段。从这个角度看 , 1950—1970年代的“社会主义”时期 ,正是“中国革命”由

盛而衰的转折时期。也因此 ,本文将“中国革命”的全盛期的下限 ,划在了“20世纪中叶”。

②作为此种课程的教材 ,一套 2卷本的《中国现代思想文选》,也已经编就 ,最迟于 2010年春天

出版。

没有篇幅具体介绍“中国革命”的丰富成果。但经由对当下现实的反思和由此启发的

对中国现代历史的回顾 ,我们愈益深信 ,这个“中国革命”,无论是作为精神资源 ,还是作为

在现实中并非全然无迹可寻的社会遗产 ,都是今天中国知识分子最可珍贵的一种传统。

最近 20年来 ,它好像被压到在地下 ,但就如鲁迅所说 ,它其实并未熄灭 ,而是如同地火一

般 ,依然在暗中燃烧。实际上 ,今日中国大陆自命为“文化研究”的思想和学术活动 ,就是

这暗火跃出地面的表现。对我们来说 ,从马克思到“伯明翰学派”的各种西方批判理论和

实践 ,当然是重要的思想资源 ,但比较起来 ,“中国革命”的传统 ,是更为切实、内在 ,也更为

坚固的精神支柱。

从 2007年开始 ,我们相继在博士和硕士课程的理论部分 ,增设“中国现代思想专题”

必读课。②两年下来 ,效果不错 :学生了解了大量他们以前几乎闻所未闻的思想和社会历史
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的细节 ,因而大幅度扩展了对于“现代中国”、“中国革命”和“社会主义”的认识。更重要

的是 ,经由这一段历史的丰富的指示 ,他们看待当下现实的视线和焦点 ,也会变得更为切

实 ,更少受到迷信西方理论的陋习的误导。这对于新一代研究者发展更能切中要害的分

析和介入现实的能力 ,显然大有益处。

最近十多年来 ,大家都注意到了批判性思想和知识活动的一个全球性的缺陷 :似乎很

难在通行的欧美批判理论之外 ,发展出别样的思路、概念和方法。例如 ,非欧美地区的文

化研究的实践 ,似乎都不同程度地被欧美理论笼罩 ,虽然在具体的分析上不断往前走 ,但

理论、概念和方法上的发展 ,却至少很不明显。作为这个状况的一个结果 ,这些地方 (包括

中国大陆 )的文化研究的理论教学 ,很容易向欧美理论一边倒。①

在这种情形下 , 2000年以来大陆知识界强调“中国经验”的趋向 ,就特别有意义。“中

国经验”这个词当然很大 ,可以被各方借用 ,
②但惟其如此 ,文化研究就更应该深度介入 ,将

更具反思和开拓意味的内容 ,填入这个词所抽象的广大空间。③什么是“中国经验”? 就是

直面日常的生活感受 ,承继“中国革命”的丰富记忆 ,追究现实内部的压迫性结构 ! 一旦这

样的“中国经验”大量发展出来 ,文化研究的中土特质 ,也就在其中了。

①当然 ,也要考虑到另一个可能 :非欧美地区不是完全没有与欧美主流批判理论不同的理论上的

发展 ,但因为全球知识生产的结构性失衡 ,这些发展不能被各地的文化研究者分享。

②包括被右翼势力 (例如狭隘的民族主义 )所用。

③这个空间的边界并非已经确定 ,而是不断变动的 ,因此 ,这个空间的内容也绝非一成不变 ,而是

可以被不断改写和再填充 ,因此 ,它实际上可以被理解为一种充满新的可能的空间。

Three Problem s in Cultura l Stud ies———Tak ing a s the Study Ca se

the D epartm en t of Cultura l Stud ies, Shangha i Un iversity

WANG Xiao2m ing

(D epartm ent of L ibera l A rts, Shanghai U niversity, Shanghai 200444, China)

　　Abstract: In China’ s mainland, as a large2scaled movement of learning and ideology, cultural stud2
ies didn’ t commence actually until the late 1990 s and the early 20 th century. And up to 2004, there was

a " boom of cultural studies" , which still continues. Chiefly, there are two reasons for this: first, the re2
quirement of system operation for research or academy; secondly, the stimulation of social reality. In a

sense, the latter is more important and more comp lex. It was in this context that, in Shanghai, not only

the research and teaching of cultural studies but also the accompanying academ ic system operation started

out one after the other. In 2001, Shanghai University established the Center for China’ s Contemporary

Cultural Studies, which is the first institute of cultural studies in China’ s mainland. And during the sub2
sequent four years, the sim ilar institutions were gradually established in all the other universities in
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Shanghai. Those scholars, who were interested in cultural studies and came from such circles as litera2
ture, history, sociology, anthropology, and mass media, were adm itted into the institutions, but maybe

there was an overlap. In the course of these studies, arise a series of p roblem s both in theory and p rac2
tice. The first p roblem concerns about the relation between cultural studies and existing university sys2
tem s. On the one hand, cultural studies are against any system s; and on the other hand, China’ s exist2
ing system s are relatively unchanged. Therefore, the scholars, while help lessly squeezing into the exist2
ing university system s, try hard to develop and maintain the " interdiscip linarity" of cultural studies, thus

the " p roduction mechanism of contemporary dom inant culture" as well as the interactional relation be2
tween this culture and that period of the history of " socialism " being defined the main target of the cur2
rent cultural studies in China’ s mainland. If we want to outline this kind of methodology, the " double

lines" may be p roper, that is, the " critical analysis" and the " p romotive intervention" , or, borrow ing

from two political term s in 1950 s, the " destroying" and the " establishing". These two are interdepend2
ent, supp lementing each other. In the next p lace, it is by whatmeans that we can, continuing to concern

about the urban culture, pay more attention to the countryside culture so as to mend the relation between

the teaching of cultural studies and the social imp rovement. Finally, it is how to maintain the native

characteristics of cultural studies in China’ s mainland. Of course, the most important for this is to face

the Chinese daily experience and draw from the rich resources of the Chinese revolutionary ideology and

p ractical history. In other words, it is by virtue of daily life experiences that we can inherit the rich mem2
ories of the " Chinese Revolution" and pursue for the opp ressive structure of internal reality.

　　Key words: cultural studies; academ ic system; social imp rovement; China’ s native experience

(责任编辑 :李孝弟 )
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