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为  文化五四 ! 辩护
∀ ∀ ∀ 两个  五四! 的不同境遇与价值差异

张福 贵

[摘 要 ] 中国现代史的起点处实际上有两个  五四! ∀ ∀ ∀ 1917年开始的  文化五四! 和 1919年

开始的  政治五四!。两个  五四! 的历史境遇和当下价值是不同的。  政治五四! 始终受到中国

主要政治力量的肯定, 而  文化五四! 则从最初开始就一直受到愈来愈激烈的否定。对于  文化

五四! 的否定来自于其反传统的激进主义本质, 而其反传统的激进主义构成是对于传统重负的一

种反应, 也是中国思想文化转型的一种运作策略, 因此  文化五四! 的反传统激进主义本质也就

具有了中国新文化建设的方法论价值。
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� � 作为中国现代文学的研究者, 我一直怀有一种  五四 ! 情结, 对于  五四新文化精神 ! 没

有保留的肯定是我在这一问题上的全部思想。虽然这种情结本身可能就是偏颇的, 但却是我自身

对这个话题的真实理解。这也是现代文学界的普遍现象。  五四运动! 已经过去了 90周年, 但

是围绕着对其历史价值和意义的争论始终没有停止。一个历史事件真的成为了当代史, 说明这个

事件对后来影响之大。这可能是当时的倡导者都没有预料到的。

一、  两个五四 ! 的两种境遇

中国现代史的起点处实际上有两个  五四 ! ∀ ∀ ∀ 1917年开始的  文化的五四! 和 1919年开

始的  政治的五四!, 而且两个五四的历史命运是不同的。  政治的五四 ! 本质上是中国社会暴

民传统和现代街头民主暴力结合的一种典型展现形式, 即通过违背现行法律和伤害人身安全的极

端行为 ∀ ∀ ∀ 青年学生火烧赵家楼交通总长曹汝霖住宅和痛打正在曹宅的驻日公使章宗祥 ∀ ∀ ∀ 表达
爱国主义情绪。从普遍的正义伦理的认同到全社会的政治行为参与, 对于这种激烈和极端无论是

当时还是现在都极少有人质疑。据北京大学陈平原、夏晓虹在 #触摸历史: 五四人物与现代中

国 ∃ 中考察, 梁漱溟是当时对学生运动中激烈行为有所批评的仅有的几个人之一。
[ 1]
他当时针对

学生运动所表现出来的国家法律与社会正义关系问题, 提出先是起诉学生违法然后再根据正义伦

理而当场公赦。梁漱溟认为:  纵然曹章罪大恶极, 在罪名未成立时, 他仍有他的自由。我们纵

然是爱国急公的行为, 也不能侵犯他, 加暴行于他。! [ 2 ]
梁漱溟在文中以一种形象比喻剖析了中

国国民性的两种极端:  试请大家举目四观, 国人中除了仰脸的就是低头的, 除了低头的就是仰

脸的。再看一个人, 除了仰脸的时候就是低头的时候, 除了低头的时候, 就是仰脸的时候。寻一
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个事事晓得不肯横行, 与不受横行, 实在不容易得。! [ 2 ]
当时梁漱溟的观点一时引起了学生事件

与国家法律问题的争论, 但更多的是遭到社会和知识界的普遍反对。

对于  政治五四 ! 的一贯肯定和赞扬, 不只是中国共产党的一种历史观, 更是其基本的政

治思想纲领。从那些  五四运动! 重要参与者的早期领导人陈独秀和李大钊等开始, 就已经把

 五四运动! 的政治意义与中国共产党的产生联系起来。李大钊于  五四运动! 两周年之际发表

文章认为不要把  五四!  看狭小了, 把他仅仅看作一个狭义的爱国运动的纪念日。我更盼望从

今以后, 每年在这一天举行纪念的时候, 都加上些新意义。!
[ 3] 464
的确如此, 此后不同党派在不同

时期根据政治的需要, 对于  五四! 的肯定  都加上些新意义!。而毛泽东新一代政治权威对于

 五四! 的肯定则成为终极评价:  五四运动的杰出的历史意义, 在于它带着为辛亥革命还不曾

有的姿态, 这就是彻底地不妥协地反帝国主义和彻底地不妥协地反封建主义。!  五四运动是在

当时世界革命号召之下, 是在俄国革命号召之下, 是在列宁号召之下发生的。五四运动是当时无

产阶级世界革命的一部分。!  五四运动是在思想上和干部上准备了一九二一年中国共产党的成

立, 又准备了五卅运动和北伐战争。! [ 4] #新民主主义论 ∃, 692- 693
这一段话成为对于  五四运动! 的性质、

由来、意义和作用的经典性评价, 不仅成为中国现代史和中共党史的核心观点, 而且成为中国共

产党历史合法性和国家领导权的基础。中国共产党创始者之一的李达后来追述道: 中国共产党成

立的  思想准备、组织准备都有。但是思想准备非常之快, 只是二三年的功夫, 这是中国的特

点。! [ 5] 53
直到 2009年李长春在北京纪念  五四运动 ! 90周年大会上的讲话中仍然强调:  五四

运动!  为中国共产党的成立提供了思想上和干部上的准备, 并使社会主义思想成为五四运动后

新文化运动的主流。!&

值得注意的是, 与共产党的立场一样, 作为积极参与组织  五四运动 ! 的唯一政治党派的

国民党, 对于  政治五四 ! 也始终持有积极肯定的态度。吴海勇在 #1928年至 1948年 ∋中央日

报 (对五四运动的评论 ∃ 一文中, 系统地考察分析了国民党党报对于  五四 ! 的态度及其变化
过程。 1919年 10月, 孙中山在上海寰球中国学生会发表演说:  试观今次学生运动, 不过因被

激而兴, 而于此甚短之期间, 收绝伦之巨果, 可知结合者即强也。! [ 6] #在上海寰球中国学生会的演说 ∃, 140
1928

年 #中央日报∃ 创刊的当年就开设  五四 ! 纪念特刊, 发表文章盛赞  五四运动 !  在中国外

交史上占了民众外交史的第一页 !,  在中国文化史上占了新文化运动史的第一编 !,  五四运动
是外交的当头棒, 是文化的偾兴剂, 本着这个精神下去, 国内腐化的暮气, 辱国的奇耻, 皆不难

在最短期内一扫而空! ! [ 7]
据吴海勇考察, 1928年之后 #中央日报 ∃ 几乎在每年的  五四 ! 都发

表社论或文章纪念  五四 !: 1931 #中央日报∃ 发表纪念  五四 ! 的社论 #五四运动与今后学
生应努力之新途径∃, 肯定  五四运动! 为  吾国政史上国民意识集合表现之一创端, 同时亦为

近年民族运动之一壮举!; 1940年抗日战争关键时期 #中央日报 ∃ 又发表题为 #  五四! 青年∃

的社论, 在继续肯定  五四运动! 是  爱国运动! 的基础上, 又新揭示  五四运动 ! 是  救国
运动!, 并密切联系时局称  五四运动!  也是当时全民族一致赞助的抗日运动 !, 高评  五四

运动!  在中国民族革命史上占着重要的一页 !; 1941年 #中央日报∃ 的  五四 ! 社论 #青年报

国之大道∃, 宣称中国青年  从五四运动起, 他们认识了自己的责任 !, 从此  无条件的投身于
主义旗帜之下, 接受总裁的领导, 放下笔, 拿起了刀枪 !, 有意将  五四运动! 嵌入三民主义发

展的一环, 从而号召年轻人  综合在三民主义的旗帜下而集体努力以建造新文化!。 [ 8 ]
在政治斗

争和民族斗争的环境中,  五四 ! 成为了被各种政治力量和权力不断加以自我阐释并利用的政治
资源。

 政治五四! 的历史荣耀来自于对民族主义国家伦理和当下政治逻辑的认同。如果说  文化
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五四! 的罪名是激进, 那么,  政治五四 ! 的激进程度远远强烈于  文化五四 !。所以, 激进不

应该成为否定  文化五四! 的理由, 它表明中国暴民传统的普遍心态。与  政治五四 ! 的历史

荣耀不同,  文化五四 ! 始终处于一种被质疑的境地, 其价值和意义从一开始就存在着强大的悖

论。  文化五四! 发生伊始就遭到国粹派等旧文化阵营的攻击, 进入 30年代, 革命文学阵营从

左翼否定, 文化复古派从右翼反思  文化五四 !。抗战全面爆发后的三、四十年代里, 以批判传

统文化为本体的  五四文化精神! 在民族主义激情中全面退隐。

最早对于  文化五四 ! 的否定毫无疑问是与  新文化运动! 相伴而生的。反对者认为  五
四新文化运动! 彻底反传统, 割断了中国文化的连续性。林纾、严复以及 #学衡∃ 派、 #甲寅∃

派等保守主义文化派别对新文化运动进行批评。梅光迪批评新文化运动的倡导者  号为 )新文

化运动 ∗ 者, 甫一启齿, 而弊端丛生, 恶果立现, 为有识者所诟病。! [ 9]
此后在三、四十年代的

 民族主义文艺运动!、  中国文化本位! 运动、  新生活运动 !、  民族形式问题 ! 的论争等事件

中, 或明或暗对于  五四新文化! 的批判一直没有间断过。

毛泽东一直是一个激进的社会主义者和民族主义知识分子, 他本人的激进主义思想就是在

 五四运动! 中完成的。诗人气质和  帝王! 本质构成了其理想主义和权威主义意识。从思想发
展和社会影响来看, 毛泽东是五四新文化运动的最大受益者之一。 1919年初他短暂的北大之行

与他后来投身  五四运动! 有着直接的关系, 他因创办 #湘江评论 ∃ 而获得的巨大声誉都得益

于这场运动。所以, 强烈的破坏欲与创造欲, 使他对  文化五四 ! 充满好感。但是, 后来在其

思想进一步趋于激进并形成了自己的超越性的思想体系之后, 回过头来看  五四 ! 时, 他言语

之中就有了不很单纯的理解。 1939年 5月 1日他发表了 #五四运动∃ 一文, 认为  五四运动的

成为文化革新运动, 不过是中国反帝反封建的资产阶级民主革命的一种表现形式 !。[ 4]
因为  从

鸦片战争以来, 各个革命发展阶段各有若干特点。其中最重要的区别就在于共产党出现以前及其

以后。然而就其全体看来, 无一不是带了资产阶级民主革命的性质。! [ 4 ]
前后并不十分一致的评

价主要不是来自于  五四运动 ! 本身的复杂性, 而是后来社会发展和政治逻辑的需要。这种评

价为后来主流思想对于  文化五四! 的一分为二的判断埋下了思想的伏笔。

 文化五四! 最初在国民党的主流思想中, 也是获得了高度的积极评价的。欧阳军喜对此进

行了深入的考察, 2009年发表了题为 #国民党与新文化运动 ∀ ∀ ∀ 以 ∋星期评论 (、 ∋建设 (为中

心 ∃ 的长文。他指出, 学界通常认为国民党自  五四运动! 之后, 积极支持并参与新文化运动,

而  新文化运动 ! 又推动并最终促成了国民党的改组。 )五四运动 ∗ 以后, 中山先生便命他的

同志创办 #星期评论∃ 和 #建设∃ 杂志, 参加新文化运动。这便是国民党的 )思想之变化 ∗。

十三年的改组, 便是充分吸收新文化运动的青年, 这又是国民党的 )思想之变化 ∗。! [ 10]  五四!

运动刚刚结束的 1920年 1月, 孙中山在 #致海外国民党同志函 ∃ 中称:  自北京大学学生发生

五四运动以来, 一般爱国青年, 无不以革新思想, 为将来革新事业之预备, 于是蓬蓬勃勃, 抒发

言论。国内各界舆论, 一致同倡。各种新出版物, 为热心青年所举办者, 纷纷应时而出。扬葩吐

艳, 各极其致, 社会遂蒙绝大之影响。虽以顽劣之伪政府, 犹且不敢撄其锋。此种新文化运动,

在我国今日, 诚思想界空前之大变动 !。[ 6 ] 210
称五四新文化运动  实为最有价值之事!。[ 6] 210

但是

总地说来, 国民党人在对于传统文化儒家文化和儒家伦理的态度上, 要比后来共产党人和左翼知

识分子更折中。他们既对儒家文化和儒家伦理持批评态度, 又认为  旧日学说, 也有有价值

的 !。例如, 包括孙中山、廖仲恺等人在内都支持白话文运动, 但是国民党人也多不赞成全盘否

定古典文学, 认为  桐城而非谬种!,  选学而非妖孽!。那种全盘否定的做法是  最新学术思想
之专制 !。[ 10]

1921年之后, 国民党的文化立场发生了一定的变化, 对于新文化由赞赏转向拒斥。欧阳军

喜指出, 国民党最初宣传新思想、新文学参与新文化运动, 不过, 其对新文化运动有自己独特的
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认识与理解, 对新文化运动的支持始终是一种有限度的支持。随着 #星期评论∃ 和 #建设 ∃ 杂

志的先后停刊, 国民党的新文化运动事业也随之中断, 并逐渐转向了反新文化运动的立场。他很

有见地地认为, 这种转向与国民党人原本把新文化运动当做社会改造运动的一部分, 反对空谈新

文化从而走向实际政治运动有着必然的联系。此外, 我认为这还与儒家传统伦理在中国政治运作

中的功能也有深层的关系。十分明显, 愈到后来国民党对于  文化五四 ! 的否定愈加明显, 因

为以等级、秩序和君权为核心理念的儒家伦理最合适的阐释者就是执政者, 稳定与和谐始终是任

何一个统治集团的最大政治需求, 儒家思想体系极容易成为统治阶级的思想体系。其实, 在近代

以来人类社会中, 所有政治宣言和文化立场的改变都能从反对党到执政党的变化中找到根据。

1924年孙中山在有关三民主义问题的演讲中, 批评  那些醉心新文化的人 !,  以为有了新文化,

便可以不要旧道德!。他强调中国固有的忠孝仁爱信义和平观念都是  驾乎外国人的 !, 并且
 这种特别的好道德, 便是我们民族的精神!, 应该  发扬光大!。[ 10 ]

如果说, 孙中山的批评还是

作为职业革命家的一种文化情怀的话, 那么, 1928年作为北伐战争胜利者的蒋介石对于新文化

运动比较激烈的反思, 就有了稳定政权的政治逻辑:  所谓新文化运动, 究竟是指什么? 就当时

一般实际情形来观察, 我们实在看不出它具体的内容。是不是提倡白话文就是新文化运动 ! 是

不是零星介绍一些西洋文艺就是新文化运动 ! 是不是推翻礼教否定本国历史就是新文化运动 !

是不是打破一切纪律, 扩张个人自由就是新文化运动 ! 是不是盲目崇拜外国, 毫无抉择的介绍

和接受外来文化, 就是新文化运动 ! 如果是这样, 那我们所要的新文化, 实在是太幼稚、太便

宜, 而且是太危险了 ! !& 1929年五四运动十周年纪念日, 国民党上海特别市执行委员会宣传

部编印的 #五四特刊 ∃ 认为, 五四运动输入的西方文化思想  不是陈腐便是过火!。一直对新文
化运动抵触的陈立夫 1934年创办  中华文化建设协会!, 配合蒋介石的  新生活运动 !, 大力复

兴传统道德。他认为自五四运动以来的所有的文化工作,  大部分均系破坏工作, 以致吾国固有

之文化摧毁无余 !。[ 11]
这都是政治欲求对于  五四 ! 文化精神的价值阉割。

以上事实表明, 在中国文化的进程中, 政治的干预是最为关键的动因。五四新文化运动的思

想启蒙具有现代意识, 这决定了人们对于其评价的立场也自然与政治权力的大小和统治地位的强

弱联系在一起。

奇怪的是, 经过了差不多一个世纪的时间, 直到今天对于  文化五四 ! 的否定观点依然是
最初的延续。这一现象足以说明, 五四新文化运动对于传统的否定不仅在当时是必要的, 即使是

在现在也是必要的, 反映出传统思想和传统思维的惯性。特别是进入上个世纪 90年代, 新儒学、

新左派、  后现代 ! 和  后殖民! 等思想文化派别, 分别从不同的立场对  五四新文化! 进行
诋毁和消解。在多种思想力量的作用下, 学界和社会上对于  文化五四! 的反思和批判就成为

一种日甚一日的潮流。这里特别要提到的是海外新儒学对  文化五四 ! 的整体否定。林毓生称

在世界上其他国家或地区的社会历史中,  从未出现过像中国 )五四时期 ∗ 那样的在时间上持续
如此之久、历史影响如此深远的全盘性反传统主义 !。[ 12] 7

1988年 9月, 余英时发表题为 #中国近

代思想史上的激进与保守 ∃ 的演讲, 将五四运动视为激进主义的重要环节。他指出:  因为这个

运动将保守跟激进的对峙从政治推进到文化的层面 ! [ 13] 7
, 称  中国近代一部思想史就是一个激

进化的过程, 最后一定要激进化到最高峰, 十几年前的文化大革命就是这个变化的一个结

果 ! [ 13] 12
。

殷海光曾被视为新一代自由主义的代表人物。他前期一直承继  五四新文化 ! 启蒙主义的
传统, 认为  五四运动是中国历史进步底里程碑; 它象征着由旧的中国蜕变为新的中国 ! [ 14] 1

,

 它扬弃了腐朽的中国, 而为新中国之政治的和文化的建设指示出一个美丽的远景 ![ 14] 2
。 20世

%90%

& 转引自周策纵: #五四运动: 现代中国的思想革命 ∃ 第 474页, 周子平等译, 江苏人民出版社 1996年版。



纪 50年代之后, 他的立场发生了微妙的变化:  有些历史事件, 在 )事过境迁 ∗ 时, 比当时可

能要看得清楚些。显然, 五四运动的声势大过它的实质, 五四运动的火焰大过它的成

就 !。[ 15] 201, 202
具有  香港的斯宾格勒 ! 之称的著名学者胡国亨认为  从长远的角度看来, 五四功

不补过 !:  令我觉得遗憾的, 是五四运动那种不分青红皂白的反传统态度, 彻底地摧毁了我们

文化的凝聚力。如果我们不正视这个问题, 中国民族会渐渐丧失其内部的凝聚力, 我们便会面对

逐步分离解体的危险。有朝一日中国若遭此大难, 五四实难辞其咎。!
[ 16]

内地学者亦发表文章, 全面清算所谓  五四! 以来的文化激进主义思想。  无可否认, 对传

统的反叛是 )五四 ∗ 文化运动留给知识阶层的最有特色的遗产, 同时也开始了激进主义横决天

下的历史!,  )文化革命 ∗ 所预设、所主张的文化观念与价值, 除了来自对马克思原典的片面了

解之外, 明显地与五四新文化运动的观念价值有继承性!。[ 17]
甚至中学历史考试题都要列上对于

五四新文化运动弱点批评的内容。&

其实, 新儒学等指责  文化五四 ! 导致中国  全盘西化 ! 的思想路向是不得要领的臆断。

无论是从政治实践还是文化建构的实际看, 中国过去和现在从来没有过真正的  全盘西化 !, 甚

至连这种整体的尝试都没有过。就像  文化大革命 ! 中人们动辄就批判  走资派 ! 们  复辟资

本主义 ! 一样, 中国从未有过真正的资本主义, 又何来  复辟 !? 但是, 这种观点已经深入人

心, 极大地激发了当代中国民族主义思潮的兴盛, 特别是对于年轻人产生了巨大的影响。在这样

一种思想环境下, 上世纪 80年代提出的  一切从五四开始 ! 的思想解放口号, 最后有演化成对

于  文化五四! 彻底否定的可能, 而这一切的发生都来自于  文化五四! 固有的反传统的本质。

在回归传统和民族主义高涨的社会进程中,  文化五四 ! 的价值被轻视和否定就是必然的宿命。

二 、  文化五四 ! 的反传统本质

无论如何测量,  五四新文化! 的起点也不在传统文化的延长线上。这决定了其基本文化属

性。它与传统文化首先是一种相克相生的关系, 而不是相辅相成的关系。它在反传统的过程中获

得生命, 反过来又因此而丰富了中国的文化, 构成了新的文化传统。五四新文化是中国文化发展

的一个点, 而不是一段线。对于五四新文化与传统文化关系的评价, 历来存在着否定性和肯定性

两种截然相反的评价。从五四新文化发生以来, 就存在着一种影响深远的否定性观点, 认为五四

新文化使传统文化发生了断裂。在中共党史的基本结论制约下, 从上世纪 50年代开始这种观点

很快退隐于背后, 成为对于五四新文化运动  美中不足 ! 的点缀式评价。进入 90年代 ∀ ∀ ∀ 这个

文化反思和回归的时代, 受海外新儒学的影响和国内政治思想的变化, 这种观点影响渐大, 又成

为否定五四新文化运动的根本依据。直到今天, 仍有人重复半个多世纪以前的论点:  我看不出

来五四有什么特别的地方, 也看不出来究竟是什么非同凡响的精神气质使 90年前在地球某个角

落里生活着的某一群人被冠以 )五四一代 ∗ !。[ 18]  从五四到现在只有 90年, 90年其实很短暂,

似乎还不到纪念的时候。任何类似这样的纪念行为或者年代划分行为, 背后的意图无非一个, 那

就是把自己从源源不断、川流不息的历史长河里捞出来, 放在一边, 放大, 然后孤芳自赏。这样

做没有任何意义。! [ 18]

后来一种与之相对的观点认为,  文化五四! 特别是文学没有割断传统, 是传统文学和文化

的发展与继承。这似乎成了  文化五四 ! 和新文学合法性的最有力的辩护词。王元化撰文批驳
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& 如甘肃省民乐一中 #2008∀ 2009学年第一学期高三期中考试历史试卷 ∃: 五四新文化运动高举  民主 ! 和  科学 ! 两
面大旗的新文化运动的兴起, 标志着中国现代化历程深入到思想文化领域。下列有关它的叙述, 不正确的是 ( )

A. 使封建思想受到前所未有的冲击和批判; B. 对中国传统文化的看法存在一些矫枉过正、以偏概全的倾向; C. 以民

权、平等和马克思主义为指导思想; D. 既是一场思想启蒙运动, 又是一场文学革命



新儒学指责  五四! 鼓吹全盘西化的观点, 认为  五四精神 ! 不是全面反传统和全盘西化的。

因为  五四 ! 启蒙者对儒学的批判, 只是集中在具有强烈封建主义色彩的纲常伦理与吃人礼教

上, 对儒学其他内容却多有肯定。
[ 19]
而胡国亨把五四新文化运动倡导者的思想行为与中国儒家文

化精神相联系:  五四学者, 对传统中国文化采取一刀两断的极端态度, 其实和中国浮夸的传统

思维方式是非常吻合的。五四学运的汹涌澎湃, 民族主义的巨浪滔天及知识分子的慷慨激昂, 其

实亦完全继承了中国儒家那种历史意识及道德承担的精神。没有儒家的深层影响, 五四知识分子

未必有如斯激烈的反应和表现, 从这角度看来, 五四在本质上, 亦不过是中国传统文化的典型产

物而已! ! [ 16]
这几乎成为五四新文化历史合法性捍卫者的最新逻辑:  五四启蒙运动!  无论在内

容上还是精神上, 都带有儒家文化传统特有的道德主义色彩。! [ 20 ]
有些人观点的变化似乎也表明

当下文化保守主义的强大势头已经或多或少从心理和学理上对于新文化坚守者构成了影响。

从表面看来, 说五四新文化割裂传统和承继传统这两种观点是针锋相对的, 但是在深层意识

中却是一致的 ∀ ∀ ∀ 二者都是从传统文化的价值取向出发而表明对传统文化的肯定的。这是站在同
一文化立场上对于五四新文化貌离神合的两种评价。如果就其本质判断来说, 我们宁可选择前者

而不选择后者。因为后者所谓肯定性评价更远离五四新文化的本质属性。当我们过分强调五四新

文化的传统属性时, 实质上是在淡化和消除五四新文化特质, 是让一段黎明的历史退回到午夜

时光。

我们可以从五四新文学主题的理解看五四新文化与传统文化的异质。五四新文学  反传统!

特质集中表现为个性主义与人道主义两大主题, 这种思想的新质使现代文学和传统文学一下子拉

开了距离。后人受周作人 #新文学的源流 ∃ 影响很大, 一直认为五四新文学源于晚明文学。晚

明文学确实是中国文学人性勃发的标志, 但是晚明文学早已是历史的存在, 其影响为何在 20世

纪初才突然爆发成为狂飙突进的五四新文学运动? 而此时西方近代以来的文化文学思潮却如同洪

水般涌入中国, 新文化运动的先驱者在提出自己的破旧立新的主张时, 都开宗明义地阐明自己思

想的外来根源。因此, 新文学的发生除了近代外来思潮的决定性影响之外, 恐怕很难再做出更合

适的解释。如果说, 新文学的某些思想与传统文学的一致既是纵向的传统文化的继承关系, 又是

横向的东西方文化的相通关系, 那么深层里其实表明了人类思想的某些一致性, 那就不能把人类

共有的思想和品德归为某一民族和文化系统的文化专利。例如, 人们在艰难地挖掘鲁迅思想的传

统文化根源时, 最后把鲁迅的思想启蒙和改造国民性主张, 归结为儒家思想影响的封建士大夫品

格。先不说这种判断是否符合鲁迅思想的本质, 但就这种品格来说, 也不专属于中国传统知识分

子, 在西方历史上也大有人在。人类历史的构成大部分是对这种仁人志士的记述, 文化和美德并

不特属哪一阶级哪一民族。

关于五四新文学的人道主义和个性主义两大主题的思想由来和本质属性, 可以在与传统文学

的相似主题的比较中进行辨析。

中国哲学关于宇宙本体论的先天不足, 导致了伦理学的超常发达: 追求世界的意义超过对世

界本身存在的关注, 对人的关系的认识超过了对人的本体价值的认识。中国传统文化中不乏人学

思想, 但是中国传统人本思想讲述的不是关于  人 ! 的学问, 而是关于  做人! 的学问, 欠缺

对于个体的  人 ! 的认识, 而千百年来中国许多问题的主要根源就是对于  人 ! 的不尊重。人

道主义、个性主义在  五四! 中国出现, 是人的现代化的开始。人道主义与  仁 ! 具有本质的

差异, 孔子的  伤人乎不问马 !& , 是在人与马并列时的设问, 而当人与  理! 并列时便是  存
天理而灭人欲! 了。真正的人道主义就应该是普遍和抽象的, 不应该设置过多的前提。鲁迅在

#灯下漫笔∃ 中认为:  中国只有两种时代 ! ∀ ∀ ∀  暂时坐稳了的奴隶! 的时代和  想做奴隶而
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& 见 #论语% 乡党 ∃:  厩焚, 子退朝。曰伤人乎? 不问马。!



不得! 的时代, 中国人  向来就没有争到过 )人 ∗ 的价格!。而五四新文学对人的关注, 是从人

本身, 从人的生命价值出发的, 不包含更多的伦理关系。鲁迅对于农民不幸的同情, 重心不是政

治与经济, 而是源自于对人的价值和尊严的丧失的关注, 是源自于人何以不成为人的关注。人道

主义和个性主义主题最完整的体现是人的解放。

晚明的个性解放更多的是生命层面而非思想层面。古代文学中的爱情故事除了父母之命的前

提下发生的爱情悲喜剧之外, 几乎都以一见钟情为主要模式。在这种爱情模式中, 本质上不是主

动的选择, 而是一个无奈的被动选择, 不包含更多的自我意识。封闭的环境, 异性的缺少, 构成

了自然条件相仿的陌生男女一见钟情的前提。当爱情不是源自于相识相知到相爱的自然过程, 其

中便缺少独立的自我选择过程。传统文学中, 男女青年爱情的觉醒主要是来自于生命的力量而不

是思想的力量, 多属于生命的反抗而非思想的反抗。而最终实现爱情婚姻的理想也主要是依靠传

统的力量, 通过传统规定的程序, 得到传统权威和价值观的认可, 可以说是在传统之内反传统。

而子君和涓生们的  我是我自己的, 谁也不能干涉! ! ∀ ∀ ∀ 则是思想的觉醒, 说明时间的差异带

来的往往是本质的差异。

三、彻底反传统的激进主义性质辨析

迄今为止, 对于  五四! 反传统激进主义的偏颇的认定, 是  五四! 评价中得到最多认同

的历史结论。五四的两个口号是  科学 ! 和  民主 !, 但从当时前沿知识分子的过激言辞来看,

确实不太符合严密客观的科学原则。胡适反思道:  现在所谓新文化运动, 实在说得痛快一点,

就是新名词运动。拿着几个半生不熟的名词, 什么解放、改造、牺牲, 你递给我, 我递给

你。! [ 21]
他认为要想真正替中国造就一种新文化, 必须  从现在这种浅薄的 )传播 ∗ 事业, 回到

一种 )提高 ∗ 的研究工夫 !。[ 21] 463- 467

近年来鲁迅被作为  文化五四 ! 激进主义的代表而备受攻击。他称中国历史是  吃人的历

史 !, 中国的民族是  食人民族 !, 中国社会是  硬化的社会 !。钱玄同当年主张  欲使中国不

亡, 欲使中国民族为二十世纪文明之民族, 必以废孔学、灭道教为根本之解决; 而废记载孔门之

学说及道教妖言之汉字, 尤为根本解决之根本解决 !, 要废除汉字实行拼音文字。[ 22]
言语的偏激

来自于认识的深刻, 语言是诗化的, 但却是准确的, 有着箴言般的感染力。在缺少逻辑思辩的中

国社会里, 形象地概括一语中的往往会放大观点的效果。长期以来, 人们在批判五四新文化彻底

反传统的偏颇, 但较少探讨这种偏颇产生的原因。

首先, 是来自于传统对于人性重负的强力反弹。偏激来自于深刻, 也来自于对历史的愤激。

儒家文化通过哲学化、法律化和习俗化、准宗教化之后, 构成了强大的人生压力。当辛亥革命推

翻封建帝制而使封建文化失去政治保护层后, 人性觉悟对于传统道德的反叛就变得十分强烈。

其次, 激进只是  五四时期! 文化构成的一端。有时候, 当人们对一个问题的争论形成尖

锐对立时, 反而会掩盖问题最初发生的对话前提而拘泥于对方的最后结论。当我们说到  五四!

文学或者文化与传统的关系时, 首先要辨析一个问题: 这是对一个时段的文学界的整体考察, 还

是对某种文学现象的类型分析? 就是说, 人们所说的五四文学是一个时间概念还是意义概念? 如

果是前者的话, 可以称之为  五四时期 ! 的文学, 其与传统文学有着各种各样的承继关系, 许

多文类就是传统文学的自然发展的一环, 例如旧体诗、文言散文、旧小说等; 如果是后者的话,

可以称之为  五四新文! 学, 其主体与传统文学虽有元素的相通但却没有整体的继承。

 五四时期! 的文化结构并不只有激进反传统一边, 还有激进保守传统一端。保守传统同样

可以激进偏执的。不仅有激进的左翼, 还有激进的右翼。对于传统文化的维护, 与当下政治权力

一起构成文化专制和思想暴力。如林纾著小说 #荆生∃ 攻击新文化运动, 陈独秀在 #每周评论∃

上转载该小说, 并在编者按语中称荆生乃是暗指徐树铮,  想借武人政治的威权来禁压 !。康有
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为戊戌变法时就提出把孔教变成  国教!, 袁世凯称帝时得到康有为的支持, 要把儒学变成  孔

教 ! 并要将  孔教 ! 立为国教, 以欲施加全国。 1920年代后期教育部颁布了中小学  尊孔读

经 ! 法令。这些保守文化的主张借助政权的力量而形成了激进的另一端。当然,  五四 ! 期间还
有更多人采取中间路线, 主张科学救国、教育救国和实业救国。

第三, 具有重要的方法论价值。这是激进主义的最大意义。彻底反传统不是文化建设的目的

论, 而是方法论。鲁迅说:  中国人的性格总是喜欢调和的、折中的。譬如你说, 这屋子太暗,

必须在这里开个窗, 大家一定不允许。但如果你主张将屋子拆掉屋顶, 他们就会来调和, 愿意开

窗了。没有激烈的主张, 他们总连平和的改革也不可行。那时白话文之得以通行, 就因为有废掉

中国字而用罗马字母的议论的缘故。! [ 23] 15
其实, 如果把中庸之道不是作为思想道德而作为思维方

式来看的话, 就具有了方法论的意义: 取法于上仅得其中。按照事物的正反合的原理, 文化的建

构  批判地继承 ! 的目的是不能用批判继承的方法来实现的。从激进反传统出发, 经历激进保

守传统的撞击, 最后达到折中融合  批判地继承 ! 的效果。在这个过程中, 激进反传统也只是

让传统做暂时名义上的牺牲。鲁迅的  拿来主义! 的真正含义和目的就在这里。

谁都承认,  五四文化 ! 幼稚不成熟, 也正是这样才使她充满了活力。任何历史的产物都存

在不足, 恰恰说明有未来发展的空间和动力。  文化五四! 对于传统文化的激烈否定恰恰表明建

构和维系中国文化的强烈渴望。
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AnOutline ofH egel∗ s Theory of Intellect WANG T ian�cheng

Abstract: H ege l∗ s theory of inte llect included tw o parts: constructing and critic izing. Constructing

part embodied three basic theories: the theory concern ing intellect ive consciousness in theory of dia lecti�
ca l phenom enon, the theory concern ing intellect ive funct ion in theory of dialectical psychology, and, the

theory concern ing inte llective ru les and law s in d ialectical log ics. C ritic izing part embodiedHegel∗ s criti�
cism and negation o f inte llective log ic and think ing that w as H ege l∗ s criticism of prev ious intellective

methodo logy in searching o f the building o f rationalmetaphysics therefore itw as w ith methodological sig�
n if icance. Hegel∗ s theory o f inte llect both w ith constructing and critic izing should be comprehensively

conceived, then w e can g rasp the who le p icture o f h is theory.

Keywords: Hege;l theory o f inte llec;t log ic o f inte llec;t thinking o f inte llect

Defending  CulturalM ay Fourth!: on the D ifferentValues and C ircumstances ofTwo  May

Fourth! ZHANG Fu �gui

Abstract: Abstrac:t There actually w ere tw o  May Fourth! at the beg inning o fCh ina∗ s contempo�
rary h istory. The  cu lturalM ay Fourth! starting at 1917 and the  po liticalM ay Fourth! starting at 1919.

The tw oM ay Fourth w erew ith different va lues and different circum stances. The politica lM ay Fourth w ere

consistently got the positive v iew from Ch ina∗ sma jor po litica l forcesw hile the cultura lM ay Fourth go t the

negat ion from the beg inn ing and gett ing stronger and stronger. The negat ion o f the cu lturalM ay Fourth

w as caused by its rad ica l ant i�tradit ion nature and it w as a reflection of the heavy trad ition burden, as

w e ll as a function strategy o fCh ina∗ s cu ltura l and ideo logy transition, therefo re, the rad ical anti�trad ition
nature o f cultura lM ay Fourth w as w ith the methodo log ical value in construction of Ch ina∗ s new cu lture.

Keywords: M ay FourthM ovemen;t culturalM ay Fourth; politica lM ay Fourth; h istorica l c ircum�
stance; ant i�tradition nature; d ifference in values

The Character istics and O rigins ofRuralResidents∗ Favored Consumption Behaviors in Chi�
na∀ ∀ ∀ Taking Yangji Yunan V illage as Example JIN X iao�tong, CHEN Yi�n i, WANG X in�li

Abstract: There have been changes occurred in rural residents∗ consum ing ideas in the process o f

agr icu ltura lmodern izat ion. The paper took Yang Ji V illage in Yu N an A rea as example, making some

practical invest igat ion in rural consum ing on occasions of human relations and found out that the consu�
m ing vo lume on human relations in rural area is increasing in recent years wh ich inc luded in the increase

both o f consum ing subjects and consum ing ob ject ives. The consum ingmode in human relat ions has trans�
fo rmed into mainly on currency. China∗ s rural residents∗ consum ing behav io r on hum an relat ions has the

orig in of  village cu lture! in Ch inese traditional soc iet ies, it is also the by�effect o f the pressure that

China∗ s modern society brought to the rural residents. The trad itional and modern background hasm ade

the foundat ion of Ch inese rural residents∗ consum ing behav ior that is qu ite differentw ith those o fw estern

cu ltural background.

Keywords: consum ing on human relat ions; hum an re lations; consumers behav ior; relations
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